Uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r.
| PZP 4/06

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2006 r. sprawy
z powddztwa Danuty D. przeciwko Gimnazjum [...] w K. o zaptate, na skutek zagad-
nienia prawnego przekazanego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2006 . [...]

,Czy w przypadku istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z nauczy-
cielem mianowanym z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela

znajduje zastosowanie art. 41 Kodeksu Pracy ?”

podjat uchwate:

W przypadku istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z miano-
wanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674 z zm.) nie stosuje sie art. 41 Kodeksu pracy.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
ujawnito sie w nastepujgcym stanie faktycznym. Powddka Danuta D. byta nauczy-
cielem dyplomowanym matematyki zatrudnionym od dnia 1 wrzesnia 2001 r. na pod-
stawie mianowania w Gimnazjum [...] Zespole Szkd6t Ogoélnoksztatcgcych [...] w K.
Pismem z dnia 27 maja 2003 r. otrzymata wypowiedzenie rozwigzujgce stosunek
pracy z dniem 31 sierpnia 2003 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany
organizacyjne w szkole powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow klasowych i
zmiane planu nauczania, uniemozliwiajgce zatrudnienie powddki w petnym wymiarze

zajec (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jed-



nolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm., powotywanej dalej jako Karta
Nauczyciela). W okresie od dnia 3 sierpnia 2002 r. do dnia 2 sierpnia 2003 r. powdd-
ka przebywata na ptatnym urlopie dla poratowania zdrowia. Jej wynagrodzenie mie-
sieczne wynosito 2.329,20 zt brutto. Arkusz organizacyjny w swej pierwotnej wersji
zaktadat mniejszg liczbe oddziatéw w roku szkolnym 2003/2004 niz w roku szkolnym
2002/2003. W zwigzku z zastrzezeniami jakie rodzice nauczanych przez powodke
dzieci mieli do prowadzonych przez nig lekcji w roku szkolnym 2001/2002, wystgpili
oni do dyrekcji szkoty zgdajgc reakcji na niepedagogiczne zachowania powddki oraz
zmiany nauczyciela matematyki. Uchwatg rady pedagogicznej z dnia 30 sierpnia
2001 r. powodka wraz z dwojgiem innych nauczycieli zostata jednogtosnie pozytyw-
nie zaopiniowana do petnienia dodatkowych czynnosci okreslonych jako funkcja
spotecznego inspektora pracy.

Zmiany organizacyjne bedace przyczyng wypowiedzenia powodce stosunku
pracy polegaty na zmniejszeniu liczby oddziatow w Zespole Szkot Ogolnoksztatca-
cych w roku szkolnym 2003/2004. W pozwanym Gimnazjum zmniejszenie nastgpito
o trzy oddziaty, a w szkole podstawowej o jeden. Zmniejszeniu ulegta takze liczba
godzin matematyki. Nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje do nauczania matematyki
oprocz powodki byto czworo. Powodem wytypowania powddki do zwolnienia byt jej
staz pracy, a w szczegolnosci okolicznos$é, iz aktywnie nauczata tylko przez jeden
miesigc. Arkusz organizacyjny musi zosta¢ sporzgdzony na dzien 31 kwietnia roku
poprzedzajgcego nowy rok szkolny. Z tg datg w 2003 roku zgtoszonych byto 48
uczniéw, a zatem mozliwe byto zaplanowanie tylko dwoch oddziatow w | klasie. Na
dzienh 26 maja 2003 r. liczba uczniéw wynosita 93, co oznaczato mozliwos$¢ utworze-
nia jeszcze jednego oddziatu, przy czym liczba ta byta i tak mniejsza od liczby od-
dziatébw w poprzednim roku szkolnym. Zgodnie z uchwatg [...] Rady Miasta K. z dnia
25 lutego 2004 r., z dniem 31 sierpnia 2004 r. doszto do ,wygaszenia” Szkoty Pod-
stawowej [...] wchodzgcej w skfad Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcgcych [...]. Zespdt ten
zostat rozwigzany, a Gimnazjum [...] stato sie strong stosunku pracy dla zatrudnio-
nych w Zespole pracownikow.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie. W
rozpoznawanej sprawie zachodzity podstawy do rozwigzania z nig stosunku pracy w
trybie art. 20 Karty Nauczyciela. Powddka, wbrew swoim twierdzeniom, nie byta
uprawniona do korzystania ze szczegodlnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku

pracy w zwigzku z powierzeniem jej petnienia funkcji spotecznego inspektora pracy,



poniewaz rada pedagogiczna w dniu 30 sierpnia 2001 r. jedynie zaopiniowata pozy-
tywnie do petnienia tej funkcji trzy osoby, a ponadto powddka nie petnita de facto
funkcji spotecznego inspektora pracy. Jednakze, w ocenie Sadu pierwszej instancji,
wypowiedzenie stosunku pracy zostato dokonane z naruszeniem przepisow o wypo-
wiadaniu i rozwigzywaniu z pracownikami umow o prace, poniewaz w chwili ztozenia
powddce oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy przebywata ona na ptatnym
urlopie dla poratowania zdrowia. Powotujgc sie na orzeczenie Sagdu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2003 r., | PK 519/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 337), Sad Rejo-
nowy uznat, ze pracodawca naruszyt art. 41 k.p., ktéry znajduje zastosowanie row-
niez w przypadku rozwigzywania stosunku pracy z nauczycielem na podstawie art.
20 Karty Nauczyciela.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana podniosta zarzut narusze-
nia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 20 i art. 91c Karty Nauczy-
ciela, polegajacg na przyjeciu, ze do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi
mianowanemu na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela stosuje sie ochrone przed
rozwigzaniem umowy o prace przewidziang w art. 41 k.p, a tym samym przyjecie, ze
przepisy Karty Nauczyciela dotyczgce rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycie-
lami z przyczyn okreslonych w jej art. 20 nie zawierajg zupetnej i wyczerpujacej re-
gulacji. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, strona pozwana wska-
zatfa, ze przepisy Karty Nauczyciela w zakresie rozwigzania stosunku pracy z nau-
czycielem mianowanym, w trybie art. 20 Karty Nauczyciela, zawierajg petng regula-
cje prawng i w zwigzku z powyzszym do rozwigzania stosunku pracy w tym trybie nie
stosuje sie art. 41 k.p. Rédwnoczesnie stanowisko prezentowane w przytoczonym
przez Sad Rejonowy wyroku Sgadu Najwyzszego byto odosobnione, w konsekwencji
poglad o zupetnym unormowaniu rozwigzania z nauczycielem mianowanym stosun-
ku pracy przepisami Karty Nauczyciela nalezy uzna¢ za ugruntowany na gruncie licz-
nych pozostatych orzeczeh Sadu Najwyzszego. Dodatkowym argumentem przema-
wiajgcym za tym, ze do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym w
trybie art. 20 Karty Nauczyciela nie stosuje sie art. 41 k.p. jest to, iz zadne przepisy
szczegolne, z wyjatkiem wtadnie przepisow Karty Nauczyciela, nie ograniczajg moz-
liwosci wypowiedzenia stosunku pracy tylko do ,jednego razu” w roku i w to w okre-
Slonym ustawowo terminie - co jest podyktowane specyfikg zawodu nauczyciela i
specyfikg pracy szkoty. W tym stanie rzeczy nieobecnosc¢ w pracy nauczyciela w

okresie, w ktérym dyrektor szkoty jest zobowigzany do dokonywania wypowiedzen,



uniemozliwiatoby pracodawcy dokonanie prawidtowego wyboru nauczycieli do zwol-
nienia, bo jedynym kryterium, jakie decydowatoby o tym wyborze, bytaby obecnosc¢
lub nieobecnos¢ nauczycieli w tym okresie w pracy. Prowadzitoby to do obnizenia
poziomu nauczania, a nauczyciel nieobecny przewidziany do zwolnienia uzyskiwatby
dodatkowg roczng (lub dtuzszg) ochrone przed wypowiedzeniem stosunku pracy, co
w ocenie pozwanego mogtoby prowadzi¢ do naduzywania prawa. Powotujgc sie na
pozakodeksowe, szczegdlne przepisy ograniczajgce swobode rozwigzywania sto-
sunku pracy w innych zawodach, pozwany twierdzit, ze zredagowanie przepisow
Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze jest to regulacja zupetna i art. 41 k.p.
przy rozwigzywaniu stosunku pracy w trybie art. 20 Karty Nauczyciela nie znajduje
zastosowania. Gdyby ustawodawca miat zamiar zastosowac takg ochrone z Kodeksu
pracy, to wyraznie by na to wskazat poprzez uzycie analogicznego sformutowania jak
w przepisach ustawy o pracownikach samorzgdowych, o pracownikach urzedow
panstwowych, czy tez w ustawie o stuzbie cywilnej. W ocenie apelujgcego, jedna z
ostatnich nowelizacji Karty Nauczyciela, dotyczgca konsultacji z organizacjg zwigz-
kowg zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy, a w szczegolnosci sposéb zredago-
wania w zwigzku z tg zmiang przepiséw, wskazuje na to, ze art. 41 k.p. nie ma za-
stosowania przy dokonywaniu wypowiedzen na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela.

W odpowiedzi na apelacje powodka twierdzita, ze Sgd Rejonowy prawidiowo
zastosowat art. 41 k.p., powotata sie na uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2005 r., Il PK 71/04, ktérym wprawdzie oddalono kasacje pracownika -
nauczyciela, jednakze tylko z przyczyn formalnych. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz nie ma zadnych podstaw do tego, aby urlop dla porato-
wania zdrowia traktowac inaczej niz zwykty urlop, a co za tym idzie, ze w stosunku
do nauczycieli przebywajgcych na urlopie dla poratowania zdrowia znajduje odpo-
wiednie zastosowanie przepis art. 41 k.p.

Sad Okregowy w Krakowie powzigt watpliwosci, czy w przypadku istnienia
podstaw do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym z przyczyn
wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, znajduje zastosowanie art. 41
K.p. Rozstrzygniecie tych watpliwosci ma, zdaniem tego Sgdu, podstawowe znacze-
nie dla oceny zasadnosci apelacji strony pozwanej i w konsekwencji merytoryczne;j
zasadnosci roszczenia powodki o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowie-
dzenie stosunku pracy. Argumentem przemawiajgcym za zasadnoscig stosowania

art. 41 k.p. przy wypowiadaniu stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu w przy-



padkach okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest literalne brzmienie
art. 5 k.p. oraz brak w Karcie Nauczyciela uregulowan, ktére wprost wytgczatyby sto-
sowanie tego przepisu do opisanej grupy pracownikow. Wytgczenie stosowania art.
41 k.p. musiatoby zatem mie¢ uzasadnienie w takiej wyktadni przepisow, ktora wska-
zataby na jednoznaczng wole ustawodawcy cato$ciowego i zupetnego uregulowania
kwestii zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy nauczycieli mianowanych w
Karcie Nauczyciela.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazane byly w tej
kwestii rozbiezne stanowiska. Poglad, iz regulacja ta nie jest wyczerpujgca wyrazit
Sad Najwyzszy w powotanym przez Sad Rejonowy wyroku z dnia 21 pazdziernika
2003 r., | PK 519/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 337). W jego uzasadnieniu Sad Naj-
wyzszy wskazat, ze po zmianie tresci art. 20 Karty Nauczyciela, wprowadzonej art. 1
pkt 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela (Dz.U.
Nr 87, poz. 396) nie jest dopuszczalna interpretacja, zgodnie z ktérg regulacja roz-
wigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zawarta w Karcie Nauczyciela
jest wyczerpujgca. Uznat wiec, ze do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi
mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela stosuje sie zarow-
no tryb konsultacji okreslony w art. 38 k.p., jak rowniez ochrone przed rozwigzaniem
stosunku pracy w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby z art. 41 k.p. Za
pogladem, ze regulacje zawarte w Karcie Nauczyciela dotyczgce rozwigzania sto-
sunku pracy nie sg wyczerpujgce przemawia analiza regulacji statusu prawnego pra-
cownikow mianowanych przyjetych w innych ustawach. Skoro ustawy o pracowni-
kach urzedoéw panstwowych oraz o pracownikach samorzgdowych, okreslajgce prze-
stanki rozwigzania stosunku pracy znacznie precyzyjniej niz Karta Nauczyciela, do-
puszczajg konsultacje zwigzkowg oraz ochrone szczegolng przed wypowiedzeniem i
rozwigzaniem stosunku pracy, to tym bardziej instytucje te powinny znajdowac za-
stosowanie do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu na pod-
stawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy wskazat jednak, ze w wyrokach Sadu Najwyzszego, ktére za-
padty po zmianie tresci art. 20 Karty Nauczyciela wprowadzonej ustawg z dnia 14
czerwca 1996 r., Sad Najwyzszy konsekwentnie wyrazat poglad, iz rozwigzanie sto-
sunku pracy z nauczycielami mianowanymi zostato uregulowane w Karcie Nauczy-
ciela w sposob catosciowy i wyczerpujgcy. Poglad taki zostat przedstawiony zaréwno
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003 r., | PK 91/02, jak réwniez w wyrokach: z dnia 25



stycznia 2001 r., | PKN 215/00 (OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 482), z dnia 11 kwietnia
2001 r., | PKN 343/00 (OSNP 2003 nr 2, poz. 34) oraz z dnia 17 grudnia 2001 r., |
PKN 752/00 (OSNP 2003 nr 24, poz.52). Chociaz te trzy ostatnie orzeczenia dotyczg
stanow faktycznych zwigzanych z przeniesieniem nauczyciela w stan nieczynny, to
jednak w uzasadnieniach tych wyrokow przedstawiony zostat szerszy poglad prawny
niz konieczny do rozstrzygniecia tych spraw. Zgodnie z tym pogladem, przepis art.
41 k.p. nie ma w ogole zastosowania do nauczycieli mianowanych, gdyz rozwigza-
nie, zmiany, a takze nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym unor-
mowane zostaty w Karcie Nauczyciela w sposéb zupetny. Za takg argumentacjg
przemawia okoliczno$¢, ze stosunki pracy nauczycieli mianowanych nalezg do
szczegolnych stosunkéw pracy uregulowanych odrebnym aktami zwanymi pragma-
tykami stuzbowymi. Wyktadnia celowosciowa art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela,
ktory ogranicza mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w tym
przepisie tylko z koncem roku szkolnego, w sytuaciji kiedy plany organizacyjne szkét
sporzgdzane sg dopiero na przetomie kwietnia i maja, rowniez przemawia za inter-
pretacja, iz regulacja ta jest wyczerpujgca. Ochrona trwato$ci stosunku pracy nau-
czyciela mianowanego, ktora jest duzo szersza niz ochrona trwato$ci umownego sto-
sunku pracy, uzasadnia interpretacje, zgodnie z ktérg ograniczenia dopuszczalnosci
lub zmiany tego stosunku mogg by¢ w pewnych sytuacjach mniej rygorystyczne, niz
w przypadku umownego stosunku pracy. Na tej ptaszczyznie rozwazan istotne wy-
dajg sie argumenty strony pozwanej przedstawione w apelaciji, iz w sytuacji gdy nau-
czyciel, ,ktory w niezwykle krotkim okresie kiedy moze dojs¢ do wypowiedzenia mu
stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela bedzie z przyczyn
usprawiedliwionych nieobecny w pracy, zyskuje ochrone przed rozwigzaniem sto-
sunku pracy na dalszy i to co najmniej roczny okres, a niezbedne i uzasadnione re-
dukcje zatrudnienia dotyczg wytgcznie tych nauczycieli, ktérzy sg w pracy obecni i
ktorzy przy uwzglednieniu jednolitych kryteriow doboru do zwolnienia mogliby pozo-
sta¢ nadal w zatrudnieniu, gdyby tylko nauczyciel nieobecny swiadczyt prace”. Sad
Okregowy zaznaczyt takze, ze z tresci art. 41 k.p. wynika, iz dotyczy on tylko umoéw o
prace, a zatem nie powinien mie¢ zastosowania do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie mianowania, jesli nie zostat przeniesiony na ptaszczyzne wtasciwej dla
nich pragmatyki stuzbowej. Ponadto jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wy-
roku z dnia 11 kwietnia 2001 r., analiza szczegolnych (pozakodeksowych) przepiséw

ograniczajgcych swobode rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce prowadzi



do wniosku, ze ilekro¢ przepisy te majg by¢ odnoszone do innych niz umowny stosu-
nek pracy, ustawodawca werbalizuje swoj zamiar uzywajgc sformutowania ,rozwig-
zanie (lub wypowiedzenie) stosunku pracy", nie zas ,rozwigzanie (lub wypowiedze-
nie) umowy o prace". Réwniez fakt i zakres nowelizacji Karty Nauczyciela, polegajg-
cy na dodaniu z dniem 31 sierpnia 2004 r. do jej art. 20 ust. 5, przewidujgcego obo-
wigzek konsultacji rozwigzania stosunku pracy z organizacjg zwigzkowg, moze
wskazywac, ze regulacja rozwigzania, nawigzania i zmiany stosunku pracy nauczy-
ciela mianowanego jest w Karcie Nauczyciela zupetna. Konsultacja ta zostata bo-
wiem wprowadzona tylko w przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedze-
niem z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i reguluje tryb
jej przeprowadzania wyczerpujgco, a takze nieco inaczej niz w art. 38 k.p. Dopusz-
czalny jest jednak réwniez inny poglad, zgodnie z ktérym brak tej regulacji w po-
przednim stanie prawnym nie byt wynikiem przemys$lanego wytgczenia stosowania
przepisow Kodeksu pracy, a powyzsza zmiana ma na celu usuniecie watpliwosci
zwigzanych z interpretacjg Karty Nauczyciela. W takiej jednak sytuacji nalezatoby
przypuszczac, ze racjonalny ustawodawca dokonujgc nowelizacji Karty Nauczyciela
uregulowatby precyzyjniej zasady stosowania przepiséw Kodeksu pracy - w tym
rowniez art. 41 - do stosunkéw pracy nauczycieli mianowanych, ktdrego stosowanie
wielokrotnie budzito w orzecznictwie watpliwosci. Przy ocenie omawianego zagad-
nienia nalezy rowniez bra¢ pod uwage rozwazania Sgdu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 lutego 2002 r. (I PKN 963/00), w ktorym Sad Naj-
wyzszy dopuscit mozliwosc przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny z przyczyn
okreslonych w art. 20 ust. 1 Karta Nauczyciela z pominieciem zastosowania art. 177
K.p., co nie dotyczyto wprawdzie rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z
nauczycielem mianowanym, jednakze dotykato wazkiej kwestii zwigzanej z ochrong
trwatosci stosunku pracy kobiet w cigzy. Konsekwencjg przeniesienia w stan nie-
czynny jest bowiem ustanie stosunku pracy. Skoro w tak istotnej kwestii Sgd Najwyz-
szy wytgczyt spod ochrony przewidzianej w art. 177 k.p. nauczycielke w cigzy, to
nalezatoby przyjac, iz Karta Nauczyciela reguluje wyczerpujgco materie dotyczaca
ustania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym.

W koncowej czesci rozwazan Sgd Okregowy powotat rowniez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 70/96 (OSNAPIUS 1997 nr 7, poz.
113), stwierdzajgcy, ze z uwagi na cel urlopu dla poratowania zdrowia, w trakcie

trwania tego urlopu nie jest dopuszczalne rozwigzanie z nauczycielem stosunku



pracy, o ile nie zachodzi catkowita likwidacja szkoty. Podkreslit jednak, ze w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy rozwigzanie stosunku pracy z powodkg nastgpito
blisko miesigc po zakonczeniu urlopu dla poratowania zdrowia, a w jego trakcie zto-
zono jej jedynie oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy, co jednak zwigzane
jest ze specyfikg mozliwosci rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela. Cel urlopu, na ktérym przebywata powodka nie zostat zatem na-
ruszony ani nawet zagrozony. W tej sytuacji, w przypadku dokonania interpretaciji,
zgodnie z ktérg Karta Nauczyciela nie reguluje wyczerpujgco rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym, powstaje watpliwos¢, czy i ewentualnie w jakim
zakresie moze znajdowac zastosowanie art. 41 k.p., w przypadku rozwigzywania z
takim nauczycielem stosunku pracy w sytuacji okreslonej w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty

Nauczyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia gramatyczna art. 41 k.p., ktéry stanowi, iz pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uptynagt jeszcze okres
uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie pozostawia
watpliwosci, ze przewidziane w tym przepisie zakazy dotyczg wypowiadania umow o
prace, a zatem nie dotyczg wypowiadania stosunkow pracy opartych na innych niz
umowa o prace podstawach nawigzania i realizowania takich stosunkéw prawnych.
Oznacza to, ze zakazy wypowiadania umoéw o prace zawarte w art. 41 k.p. nie majg
waloru zasady generalnej oddziatujgcej normatywnie na pozaumowne stosunki
pracy. Juz z tej przyczyny trudno bytoby zaktadac lub usprawiedliwia¢ zastosowanie
zakazéw wypowiadania umow o prace do zakazu wypowiadania pozaumownych
stosunkow pracy, w tym stosunkdw pracy z mianowania regulowanych przepisami
szczegolnymi pragmatyk stuzbowych, do ktérych przepisy Kodeksu pracy stosuje sie
wytgcznie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami szczegolnymi (art. 5 k.p. i w
szczegolnosci art. 91c Karty Nauczyciela). To, ze przepisy Karty Nauczyciela nie za-
wierajg unormowania wytgczajgcego wprost stosowanie art. 41 k.p. do stosunkow
pracy mianowanych nauczycieli, nie sprawia, ze zakazy wypowiadania umow o prace
mogag byC¢ rozszerzajgco rozumiane oraz interpretowane takze jako zakazy wypowia-

dania pozaumownych stosunkéw pracy, w tym stosunku pracy z nominacji, zwazyw-



szy ze w istotnych zakresach dotyczgcych bytu i trwato$ci stosunkow pracy z miano-
wania szczegb6towa materia normatywna pragmatyk stuzbowych ma charakter zupet-
ny i wyczerpujgcy, a Karta Nauczyciela jedynie wyjgtkowo i w sposéb wyrazny (po-
zytywny) odsyta do stosowania niektorych konkretnie wskazanych przepiséw Kodek-
Su pracy.

Na takie uwarunkowania (adekwatne w rozpoznawanej sprawie) zwrécit
uwage Sad Okregowy, ktory trafnie wskazat na dodanie ust. 5 do art. 20 Karty Nau-
czyciela, przewidujgcego obowigzek konsultacji zamiaru wypowiedzenia nauczycie-
lowi stosunku pracy wytgcznie z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2, co
przemawiato za zamierzong konkretng interwencjg ustawodawcy zmierzajgcg do
usuniecia pojawiajgcych sie niekiedy w orzecznictwie watpliwosci co do obowigzy-
wania konsultacji zwigzkowej zamiaru rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem, ktéra w zakresie koniecznego wyboru konkretnego nauczyciela do
zwolnienia z pracy z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
wywodzona byta z racjonalnej potrzeby zapewnienia udziatu czynnika spotecznego
,W procesie oceny zasadnosci rozwigzania stosunku pracy na podstawie tego prze-
pisu” (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., |
PK 519/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 337). Ponadto w rozwazanym kontekscie do-
strzega sie réwniez to, ze ilekroC przepisy prawa pracy majg by¢ odnoszone do in-
nych niz umowne stosunki pracy, to ustawodawca werbalizuje taki cel lub zamiar
uzywajgc zwrotu ,rozwigzanie (lub wypowiedzenie) stosunku pracy”, nie za$ ,rozwig-
zanie (lub wypowiedzenie) umowy o prace” (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 343/00, OSNAPIUS 2003 nr 3, poz. 24) i w
tym rozumieniu zakazy z art. 41 k.p. dotyczg wytgcznie wypowiadania uméw o prace.

Powyzsze okolicznosci sprawiaty, ze Sad Najwyzszy przychylit sie do poglg-
déw, ze regulacja sposobow i trybu rozwigzania, zmiany lub rozwigzania stosunku
pracy mianowanego nauczyciela jest w Karcie Nauczyciela wyczerpujgca i zupetna,
co prowadzi do uznania, iz art. 41 k.p. reguluje wytgcznie zakazy wypowiadania
umow o prace, a zatem nie mozna go odnosi¢ do zakazu wypowiadania pozaumow-
nych stosunkdw pracy z nominacji ani wprost, ani odpowiednio, ani per analogiam, a
przeto niedopuszczalne jest jego zastosowanie ani ha podstawie art. 5 k.p., ani art.
91c Karty Nauczyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2001 r., |
PKN 215/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 482, z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN
343/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 34 oraz z dnia 17 grudnia 2001 r., | PKN 752/00,
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OSNP 2003 nr 24, poz. 52). Oznacza to, ze przepis art. 41 k.p. nie znajduje w ogole
zastosowania do nauczycieli mianowanych, w tym w szczegolnosci do rozwigzania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela, ktére w przypadku catkowitej likwidacji szkoty (pkt 1) bgdz cze-
Sciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniej-
szenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dal-
sze zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ (pkt 2) wymuszajg obowigzek
zwolnienia wszystkich nauczycieli, bgdz usprawiedliwiajg redukcje zatrudnienia nau-
czycieli, ktérzy nie moga by¢ dalej zatrudnieni w petnym wymiarze zajeé. Okoliczno-
Sci wskazane w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela wymuszajg zatem rozwigzanie sto-
sunku pracy, ktore nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecz-
nym wypowiedzeniu (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela), a zatem sprawiajg, ze rozwig-
zanie stosunkow pracy z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
jest dopuszczalne tylko raz w roku z koncem roku szkolnego. Z tego istotnego dla
sprawy powodu, okolicznosciowa usprawiedliwiona nieobecnos¢ nauczyciela w pracy
w okresie podejmowania decyzji o zwolnieniu wszystkich nauczycieli w przypadku
catkowitej likwidacji szkoty (pkt 1) badz wymuszonej obiektywnej redukcji zatrudnie-
nia - w razie czesciowe;j likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powo-
dujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian planu nauczania unie-
mozliwiajgcych dalsze zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ (pkt 2) -
nie moze by¢ przeszkodg do rozwigzania stosunkoéw pracy w trybie analizowanego
przepisu.

Réwnoczesnie nie budzi astrzezen stanowisko, ze wybor nauczyciela do
zwolnienia z pracy w razie czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organiza-
cyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian planu na-
uczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze
zajec (art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela) nie moze by¢ dowolny oraz nie powinien
naruszac¢ zasady réwnego traktowania pracownikow (nauczycieli) lub zakazu dys-
kryminacji (art. 112 i 18% k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela). W razie wy-
muszonej obiektywnie potrzeby redukcji zatrudnienia zwolnienie konkretnego nau-
czyciela z pracy powinno opierac sie zatem na jednolitych dla wszystkich zatrudnio-
nych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych walorach za-
wodowo-dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosun-

kéw pracy z nauczycielami o nizszych kwalifikacjach lub obnizonej sprawnosci czy



11

przydatnosci zawodowej lub dydaktycznej, a nawet zdrowotnej (np. nauczycieli cze-
Sciej korzystajgcych ze zwolnien lekarskich). Przy uwarunkowaniach dopuszczaja-
cych zwolnienie tylko raz w roku (z kohcem roku szkolnego) nauczycieli z przyczyn
okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (z zastrzezeniem ust. 4), uznanie
obowigzywania zakazéw wypowiadania stosunkéw pracy w okolicznosciach okreslo-
nych w art. 41 k.p. mogtoby prowadzi¢ do tamania lub pogwatcenia wymagan obiek-
tywnego wyboru do zwolnienia z pracy nauczycieli mniej przydatnych kosztem nau-
czycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowych tylko dlatego, ze ci pierwsi w okresie
mozliwego wypowiadania stosunkéw pracy okolicznosciowo korzystali z usprawiedli-
wionej nieobecnosci w pracy. Inaczej rzecz ujmujgc, obecnos¢ w pracy nauczycieli z
wyzszymi kwalifikacjami lub walorami zawodowymi w okresie wymuszonego obiek-
tywnymi przyczynami organizacyjnymi szkoty rozwigzywania stosunkdéw pracy bytaby
oczywiscie dyskryminujgcym, a przeto niedopuszczalnym kryterium ograniczajgcym
mozliwosci dokonywania wyboru do zwolnienia z pracy tylko sposrdd obecnych nau-
czycieli w pracy, zamiast sposrod wszystkich nauczycieli, a zatem obejmujgcych
takze nauczycieli potencjalnie mniej przydatnych zawodowo, tylko dlatego, ze ci
ostatni w okresie dokonywania wypowiedzen korzystali z usprawiedliwionej nieobec-
nosci w pracy.

Powyzsze rozwazania prowadzity do przyjecia, ze art. 20 Karty Nauczyciela
zawiera regulacje wyczerpujgce i zupetne dotyczgce przyczyn oraz trybu rozwigzy-
wania stosunkow pracy z mianowanymi nauczycielami, a jego prawidtowa wyktadnia
nie moze niweczy¢ lub ogranicza¢ wynikajgcej z tego przepisu kompetencji dyrektora
szkoty do redukcji zatrudnienia wymuszonej obiektywnymi wzgledami organizacyj-
nymi. Takie ograniczenia przez zakazy z art. 41 k.p. mogtyby prowadzi¢ do nieza-
pewnienia nauczycielom dalszego zatrudnienia w petnym wymiarze zajeé w kolej-
nych latach szkolnych. W konsekwenciji, reguty cato$ciowej wyktadni jezykowej, lo-
gicznej, celowosciowej i systemowej sprzeciwiajg sie stosowaniu art. 41 k.p. do roz-
wigzywania stosunkoéw pracy z mianowanymi nauczycielami z przyczyn wskazanych
w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (podobnie - przepis ten nie ma zastosowania do
alternatywnego przeniesienia mianowanego nauczyciela w stan nieczynny - por. wy-
roki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2001 r., | PKN 215/00, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 482 lub powotany juz wczesniej wyrok z dnia 17 grudnia 2001 r., | PKN
752/00). Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat o przedstawionym zagadnie-

niu prawnym jak w sentenciji.






