Uchwata z dnia 7 lutego 2006 r.
| PZP 4/05

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Beata Gudowska, SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2006 r. sprawy z powddztwa
Andrzeja S. przeciwko Zespotowi Szkét [...] w S. o zaptate, na skutek zagadnienia
prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Krakowie z dnia 8 marca 2005r. [...]

,Czy wobec tredci art. 87 ust. 4 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
26.01.1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz.U. 2003 nr 118 poz. 1112) naby-
cie prawa do odprawy okreslonej w art. 28 tej ustawy stanowi przestanke wylgczajg-

cg prawo do odprawy przewidzianej w art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela ?”

podjagt uchwate:

Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym roz-
wigzano stosunek pracy w zwigzku z jego niezdolnoscig do dotychczasowej
pracy i ktory z tego tytutu otrzymat odprawe pieniezng na podstawie art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) nie przystuguje odprawa na podstawie art. 87
Karty Nauczyciela,jezeli nauczyciel przechodzi nastepnie na emeryture lub

rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2004 r. Sgd Rejonowy w Wadowicach oddalit w
catosci powodztwo Andrzeja S. o0 zasgdzenie na jego rzecz od Zespotu Szkot [...] w
S. kwoty 6.429,30 zt tytutem odprawy na podstawie art. 87 ust. 2 i 3 Karty Nauczy-

ciela oraz dofinansowania do wczaséw rodzinnych organizowanych prywatnie w



kwocie okoto 400 zt z funduszu Swiadczen socjalnych. Z ustalonego przez Sad
pierwszej instancji stanu faktycznego wynika, iz stosunek pracy powoda jako nau-
czyciela mianowanego ulegt rozwigzaniu na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nau-
czyciela w zwigzku z art. 88 oraz art. 23 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela. Z
uwagi na fakt, iz jednym z powoddw rozwigzania stosunku pracy byto orzeczenie
przez lekarza o niezdolnosci powoda do wykonywania dotychczasowej pracy; tym
samym powod nabyt na podstawie art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela prawo do odpra-
wy W wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg powod, podnoszac, iz przeszedt on na
emeryture od 1 lipca 2003 r. i mimo kilkakrotnych wnioskéw dotad nie otrzymat od-
prawy emerytalnej w wysokosci trzech ostatnich pensji. Odprawa ta jest powodowi
nalezna na mocy art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela po 20 latach pracy w szkole, a
otrzymanie odprawy z tego przepisu nie jest uwarunkowane nieuzyskaniem odprawy
przewidzianej w art. 28 Karty Nauczyciela, gdyz nie dotyczy sytuacji z nizszym sta-
zem pracy okreslonej w art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela. Prawo do wyzej wymienio-
nej odprawy wedtug powoda powstato wskutek rozwigzania stosunku pracy w
zwigzku z przejSciem na wczesniejszg emeryture, natomiast prawo do 6-miesieczne;j
odprawy powod nabyt w wyniku orzeczenia trwatej niezdolno$ci do pracy z dniem 21
czerwca 2003 r. zgodnie z art. 28 Karty Nauczyciela czyli na mocy odrebnego tytutu
prawnego.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powoda powzigt watpliwos¢, czy wobec
tredci art. 87 ust. 4 w zwigzku z art. 87 ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112) nabycie prawa do
odprawy okreslonej w art. 28 tej ustawy stanowi przestanke wytaczajgcg prawo do
odprawy przewidzianej w art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela. Zdaniem Sgdu Okregowe-
go prawidtowa wyktadnia powyzszych przepiséw determinuje zasadno$¢ apelaciji
powoda i w konsekwenciji, zasadnosc¢ jego roszczenia o zasgdzenie na jego rzecz
odprawy na podstawie art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela. Sgd Okregowy zwrécit jednak
uwage, ze o ile przepis art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi, ze nauczycielowi
spetniajgcemu warunki uprawniajgce do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente,
przystuguje odprawa w wysokosci dwumiesiecznego ostatnio pobieranego wynagro-
dzenia w szkole bedgcej podstawowym miejscem jego pracy, jezeli nie uzyskat z

tego tytutu odprawy przewidzianej w art. 28, o tyle art. 87 ust. 2 podwyzsza wysokos¢



tej odprawy do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w razie przepracowania
w szkole co najmniej 20 lat bez zastrzezenia wytgczenia prawa do odprawy przystu-
gujacej z art. 28, zas art. 87 ust. 4 przyznaje - w razie zbiegu prawa do odprawy wy-
mienionej w ust. 1 i 2 - prawo do jednej odprawy korzystniejszej; uprawnione jest
takze zajecie stanowiska, ze przy zbiegu prawa do odprawy z art. 28 ust. 1 Karty
Nauczyciela i odprawy z art. 87 ust. 2 tej ustawy przystuguje tylko jedna korzystniej-

sza odprawa, tj. z art. 28 Karty Nauczyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza sporem jest, iz powdd byt nauczycielem mianowanym. W szczegolnosci
wiec majg do niego zastosowanie postanowienia rozdziatu 4 Karty Nauczyciela (na-
wigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku pracy). Z uregulowan tego rozdziatu do-
tyczacych nauczycieli mianowanych wynika, ze ,mianowanie” oznacza nie tylko pod-
stawe nawigzania stosunku pracy, ale takze jest jednym ze stopni awansu zawodo-
wego. Wprawdzie stopnie te nie tgczg sie bezposrednio z podstawg nawigzania sto-
sunku pracy, ale sg one szczeblami kariery zawodowej nauczyciela, a ich nadanie
stanowi potwierdzenie osiggniecia przez nauczyciela okreslonego poziomu kwalifika-
cji, zas stopien awansu nie pozostaje bez wptywu na podstawe jego zatrudnienia.
Dlatego tez mianowanie jako podstawa nawigzania stosunku pracy zastrzezone zo-
stato dla nauczycieli legitymujgcych sie najwyzszymi stopniami awansu zawodowego
- nauczyciela mianowanego i nauczyciela dyplomowanego (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 10 wrzesnia 2004 r., | PK 431/03, Wspdlnota 2004 nr 20, poz. 57). Sto-
sunek pracy nauczyciela mianowanego charakteryzuje sie zatem pewnymi cechami
odrézniajgcymi go od umownego stosunku pracy nauczyciela, ktére dotyczg w
szczegolnosci ochrony trwato$ci stosunku pracy na podstawie mianowania i szcze-
golnych swiadczeh przystugujacych w razie niemoznosci kontynuowania tego ro-
dzaju stosunku pracy. Tak wiec, w razie rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania z powodu catkowitej likwidacji szkoty lub
czesciowej likwidacji albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych niemozli-
wo$¢ dalszego zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zajec¢ (art. 20 ust. 1 pkt
1 i 2 Karty Nauczyciela), takiemu nauczycielowi przystuguje odprawa w wysoko$ci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Wysokosc¢ tej odprawy nie jest

uzalezniona od stazu pracy nauczyciela w szkole. Niedopuszczalne jest tez ograni-



czenie petnego wymiaru zaje¢ nauczyciela mianowanego poza sytuacjami okreslo-
nymi w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela (za zgodg nauczyciela do wymiaru nie niz-
s$zego niz /2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wyna-
grodzenia w sytuaciji, gdy z przyczyn, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozli-
wosci zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zajec - por. uchwate Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 22/96, OSNAPiIUS 1997 nr 7, poz. 111).
Brak zgody nauczyciela mianowanego na ograniczenie zatrudnienia i zmniejszenie
wynagrodzenia powoduje rozwigzanie stosunku pracy i powstanie prawa do sze-
Sciomiesiecznej odprawy. Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o
prace przystugujg w takiej sytuacji tylko Swiadczenia przewidziane w przepisach o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (ktére sg mniej korzystne niz przystugujgce nauczycie-
lom mianowanym). Utrata zatrudnienia z powodu likwidacji (lub zmian organizacyj-
nych uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie) miejsca pracy w razie zbiegu z naby-
ciem uprawnien emerytalnych nie pozbawia nauczyciela mianowanego prawa do
odprawy emerytalnej z art. 87 Karty Nauczyciela, poniewaz przepis ten nie przewi-
duje mozliwosci zaliczenia odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z nauczy-
cielem mianowanym z powodu likwidacji szkoty na poczet odprawy emerytalnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 565/00, OSNP 2003 nr 10,
poz. 251).

Inaczej kwestia zbiegu prawa do odpraw przedstawia sie w przypadku rozwig-
zania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania w ra-
Zie orzeczenia lekarza przeprowadzajgcego badanie okresowe lub kontrolne o nie-
zdolnosci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy (art. 23 ust. 1 pkt 3
Karty Nauczyciela). W takim przypadku, zgodnie z art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela,
nauczycielowi mianowanemu przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci jednomie-
siecznego wynagrodzenia zasadniczego ostatnio pobieranego w czasie trwania sto-
sunku pracy za kazdy petny rok pracy na stanowisku nauczyciela w jednostkach or-
ganizacyjnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1i 1a oraz ust. 2 pkt 1 i 1a Karty
Nauczyciela, nieprzekraczajgca jednak szesciomiesiecznego wynagrodzenia zasad-
niczego. Tego rodzaju odprawa jest wymieniona w art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze odprawa pieniezna w razie rozwigzania sto-
sunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do

pracy przystuguje kazdemu nauczycielowi i jest przewidziana w rozdziale 11 Karty



Nauczyciela (uprawnienia emerytalne). Pierwotnie przepis ten przewidywat prawo do
odprawy wytgcznie w razie ,przejscia” na emeryture. Jezeli zatem obecna redakcja
tego przepisu umozliwia nabycie prawa do odprawy takze z powodu spetnienia wa-
runkéw do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to jednoczesnie wyraznie wytgczone
jest prawo do odprawy, gdy nauczyciel (tym razem mianowany), uzyskat odprawe
przewidziang w art. 28 Karty Nauczyciela. Przyczyna ustania zatrudnienia nauczy-
ciela - niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy - jest bowiem tozsama tak
dla nabycia prawa do - maksymalnie - sze$ciomiesiecznej odprawy z art. 28 Karty
Nauczyciela dla nauczyciela mianowanego, jak i do dwumiesiecznej (albo trzymie-
siecznej z racji co najmniej 20-letniego zatrudnienia - art. 87 ust. 2 ustawy) z tytutu
renty spowodowanej tg niezdolnoscig, jak i emerytury, przy czym z racji warunkow
wymaganych dla nabycia prawa do emerytury (wiek, staz pracy) osoba spetniajgca te
warunki jest (potencjalnie) réwniez niezdolna do pracy. Odprawa ,emerytalna” dla
kazdego nauczyciela (zatrudnionego tak na podstawie umowy o prace, jak i miano-
wania) przystugujgca takze osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, zostata jednak, przez powotanie w art. 87 ust. 1 przepisu art. 28 ,skonsumo-
wana” przez przystugujgcg nauczycielowi mianowanemu szesciomiesieczng (mak-
symalnie) odprawe przewidziang w tym ostatnim przepisie. Dlatego tez nalezato
dojs¢ do przekonania, ze nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z
ktérym rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z niezdolnoscig do dotychczasowej
pracy i ktéry z tego powodu otrzymat odprawe pieniezng na podstawie art. 28 Karty
Nauczyciela, nie przystuguje juz odprawa na podstawie art. 87 tej Karty, jezeli nau-
czyciel przechodzi nastepnie na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Stanowisko takie zajmowane byto réwniez w pismiennictwie (A. Baranski, M. Szy-
manska, J. Rozwadowska-Skrzeczynska: Komentarz do ustawy Karta Nauczyciela,
2005, Wydanie 1V). Przepis art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela (w stosunku do ustepu 1
tego przepisu) podwyzsza tylko wysokos¢ odprawy do trzymiesiecznego wynagro-
dzenia z racji przepracowania w szkole co najmniej 20 lat, a brak powtorzenia w
ustepie 2 wytgczenia prawa do odprawy w razie uzyskania juz prawa do odprawy z
art. 28 pozbawiony jest doniostosci prawnej. Z kolei, jezeli w ustepie 1 art. 87 warun-
kiem prawa do odprawy ,emerytalno-rentowej” jest nieuzyskanie prawa do odprawy z
art. 28 Karty Nauczyciela, to tak rozumiana odprawa, przywotana nastepnie w ust. 4
tego artykutu winna by¢ brana pod uwage jako jedna - korzystniejsza. W przeciwnym

razie zestawienie odprawy dwumiesiecznej (ust. 1) i trzymiesiecznej (ust. 2) w



aspekcie ,korzystnosci” jednej z nich (ust. 4) bytoby zbedne, gdyz wyktadnia logiczna
nie pozwala na przyjecie, ze odprawa z ust. 1, gdyby nie zawierata wytgczenia wyni-
kajgcego z art. 28, mogtaby sie sumowac z odprawg z ust. 2.

W przedstawionym stanie faktycznym nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze z po-
wodem rozwigzano stosunek pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3
Karty Nauczyciela, a wiec z powodu orzeczenia przez lekarza o niezdolnosci do wy-
konywania dotychczasowej pracy, kiedy to stosunek pracy na podstawie mianowania
rozwigzuje sie z koncem miesigca, w ktorym dyrektor szkoty otrzymat ostateczne
orzeczenie o niezdolnosci nauczyciela do dotychczasowej pracy (Swiadectwo pracy z
dnia 8 sierpnia 2003 r.). Takie okreslenie podstawy rozwigzania stosunku pracy tylko
je uszczegotowia w stosunku do okreslenia ze swiadectwa pracy z dnia 30 czerwca
2003 r. (art. 23 ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela, tj. powigzania daty ustania stosunku
pracy z koncem miesigca, w ktérym dyrektor szkoty otrzymat ostateczne orzeczenie
lekarskie o niezdolnosci nauczyciela do dotychczasowej pracy) i nie stanowi istotnej
zmiany sposobu rozwigzania stosunku pracy, ktére nie nastgpito w zwigzku przej-
sciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Okoliczno$¢ ta (przej-
Scie na emeryture) miataby tylko wéwczas wptyw na prawo do odprawy, gdyby art.
87 ust. 1 Karty Nauczyciela zawierat wytgczenia prawa do odprawy (dwu - trzymie-
siecznej) z powodu jednoczesnego nabycia prawa do odprawy dla nauczyciela mia-
nowanego z art. 28 Karty Nauczyciela.

Z powyzszych motywow Sgd Najwyzszy podjat uchwate jak na wstepie.




