Postanowienie Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 1996 r.
| PZP 39/95

Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetno-
sprawnych podejmuje decyzje w sprawach "wptat" zakladéw pracy na ten Fun-
dusz, stosujac przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm).

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Kazimierz Jaskowski (wspotsprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Walerian Sanetra
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 14 marca 1996 r. wniosku Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
skierowanego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziéw Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgce;j
odpowiedz na nastepujgce pytanie prawne:

1. Czy zaktady pracy obowigzane do wptat na PFRON na podstawie art. 17 ust.
3iart. 30 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji
zawodowej oséb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201, Nr 80 poz. 350 z pézn.
zm.), majg obowigzek dokonywania wptat na podstawie art. 20 ust. 4 cytowanej ustawy,
na dzien 20 kazdego miesigca nastepujgcego po miesigcu, za ktory przystugujg
zwolnienia podatkowe, czy na podstawie art. 8 ust. 2 cytowanej ustawy, w terminie do
dnia 20 nastepnego miesigca, po miesigcu, w ktdrym zaistniaty okolicznosci powo-
dujgce powstanie obowigzku wptat, sktadajgc rownoczesnie Zarzgdowi Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych deklaracje wedtug ustalonego wzoru
"

W zwigzku z tym zachodzi pytanie, ktory z przepiséw w Swietle art. 8 ust. 2 i art.
20 ust. 4 cytowanej ustawy, powinien by¢ przyjety przez Fundusz, dla ustalania terminu
dokonywania wptat:

- miesieczne wptaty na Fundusz ?

- czy miesieczne wptaty zaliczek na poczet podatku dochodowego ?

- czy tez roczne zeznanie zaktadu pracy dla celow podatku dochodowego ?
co stanowi istotng réznice w okresleniu wysokosci wptat na Fundusz.

2. Czy w przypadku dokonania nadpfaty lub dokonania nienaleznej wptaty na
Panstwowy Fundusz, wynikajgcej z roznicy miedzy podatkiem dochodowym naliczanym
a naleznym, powstatym z dokonania wptat miesiecznych zaliczek na ten podatek a
rozliczeniem rocznym podatku dochodowego, przystuguje Panstwowemu Funduszowi
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych prawo do zwrotu wptat lub zaliczenie na poczet
zalegtych i biezgcych wptat na Fundusz, na analogicznej zasadzie, jak w przypadku
kwot nadptaconych i nienaleznie uiszczonych podatkéw, ktére podlegajg z urzedu
zaliczeniu na zalegte i biezgce zobowigzania podatkowe, a w razie braku takich
zobowigzan, podlegajg zwrotowi w ciggu miesigca od dnia powstania nadptaty, na



podstawie ustawy o zobowigzaniach podatkowych ?
Powofana zasada zaliczenia lub zwrotu nadptaconych podatkéw, dokonywana jest po
ostatecznym ustaleniu wysokosci zobowigzania podatkowego za dany rok

postanowit:
odmowicC podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r.

o0 Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.) Sgdowi
Najwyzszemu przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej watpliwosci prawne ujete zostaty,
jako dwie odrebne kwestie. Pierwsza z nich zostata sformutowana przy tym w formie
kilku pytan. Pierwsze zagadnienie dotyczy tego, czy zaktady pracy obowigzane do
wptaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na podstawie art.
17 ust. 3iart. 30 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji
zawodowej 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201 ze zm.), majg obowigzek
dokonywania wptat na podstawie art. 20 ust. 4 tej ustawy, na dzien 20 kazdego
miesigca nastepujgcego po miesigcu, za ktory przystugujg zwolnienia podatkowe, czy
na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy, w terminie do dnia 20 nastepnego miesigca, po
miesigcu, w ktorym zaistniaty okolicznosci powodujgce powstanie obowigzku wptat,
skfadajgc réwnoczesnie Zarzgdowi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych deklaracje wedtug ustalonego wzoru?

Tak ujete pytanie w istocie dotyczy wyjasnienia w jakim terminie powinny byc¢
dokonywane wptaty na PFRON, gdyz zachodzg r6znice w sformutowaniach znaj-
dujgcych sie w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. i w jej art. 20 ust. 4. W mysl|
pierwszego z tych przepiséw zaktady pracy dokonujg wptat, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 17 ust. 1 i art. 20 ust. 3 ustawy, w terminie do dnia 20 nastepne-
go miesigca po miesigcu, w ktérym zaistniaty okolicznosci powodujgce powstanie
obowigzku wptat, sktadajgc rownoczesnie Zarzgdowi Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Oséb Niepetnosprawnych deklaracje wedtug ustalonego wzoru. Natomiast w
mysl| art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. termin przekazania srodkéw, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 3 oraz w art. 17 ust. 3, ustala sie na 20 dzieh kazdego miesigca
nastepujgcego po miesigcu, za ktéry przystuguje zwolnienie podatkowe. Prima facie,
gdy idzie o wpfaty stanowigce nastepstwo ulg lub zwolnien podatkowych (art. 17 ust. 3 i
art. 20 ust. 3 ustawy z 9 maja 1991 r.), mozna sgdzi¢, iz unormowania zamieszczone w
art. 8 ust. 2 i w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. regulujg te same kwestie
uzywajgc nieco odmiennych sformutowan, co nie wydaje sie by¢ wiasciwe.

Dalsza cze$¢ zagadnienia ujetego w punkcie 1 wniosku Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej rodzi jednakze watpliwos¢ czy w istocie wnioskodawcy idzie o wyjasnienie
niejasnosci powstajgcych na tym tle oraz co konkretnie miatoby by¢ przedmiotem
wyjasnienia, zwlaszcza, ze w uzasadnieniu wniosku nie wskazano blizej na czym
polega istota watpliwosci i w jaki konkretnie sposdb mogtaby byé ona wyjasniona. W
dalszej czesci zagadnienia z punktu pierwszego pisze sie bowiem, ze "w zwigzku z tym
zachodzi pytanie, ktory z przepiséw w Swietle art. 8 ust. 2 i art. 20 ust. 4 ustawy z 9
maja 1991 r., powinien by¢ przyjety przez Fundusz, dla ustalenia terminu dokonywania



wptat: - miesieczne wptaty na Fundusz? - czy miesiecznie wptaty zaliczek na poczet
podatku dochodowego? - czy tez roczne zeznanie zaktadu pracy dla celow podatku
dochodowego? co stanowi istotng réznice w okresleniu wysokosci wptat na Fundusz".
W tak postawionym pytaniu sugeruje sie (przyjmuje sie jako przestanke
entymematyczng), ze to czy przewidziane w art. 17 ust. 3 i 20 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1991 r. wptaty na PFRON majg by¢ dokonywane w okresach miesiecznych, czy
tez w inny sposdb, zalezy od tego, czy za podstawe rozstrzygniecia przyjmie sie przepis
art. 8 ust. 2, czy tez art. 20 ust. 4 tej ustawy, co jednak nie znajduje uzasadnienia w
réznicy jaka istnieje w ich brzmieniu. Poniewaz przyjete w domysle zatozenie, na ktorym
oparto pytanie jest fatszywe, wobec tego nie mozna na nie udzieli¢ odpowiedzi wprost.
Ponadto ze sposobu jego ujecia wynika, ze w gruncie rzeczy wnioskodawcy idzie o to,
czy zaktady pracy, ktére zobowigzane sg do wptacania zaliczek na poczet podatku
dochodowego, a korzystajg z ulg i zwolnien z tego podatku na zasadzie art. 17 ust. 3 i
art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1991 r., powinny dokonywaé¢ odpowiednich wptat na
PFRON (jako konsekwencji uzyskanych ulg i zwolnieh podatkowych), w terminach,
ktore skorelowane sg z terminami wptacania zaliczek, czy tez w jakichs innych
terminach (przy zatozeniu, ze zaliczka na podatek dochodowy nie jest Swiadczeniem
odrebnym, a zobowigzanie podatkowe powstaje dopiero po uptywie roku podatkowego).
W gruncie rzeczy nie tyle jest to pytanie o termin dokonywania wptat na PFRON, ile o to
czy ulga (zwolnienie) w zaliczce na podatek dochodowy jest rownoznaczna z ulgg
(zwolnieniem) podatkowg w rozumieniu art. 17 ust. 3 i art. 20 ust. 1i 3 ustawy z dnia 9
maja 1991 r. Sprawa, czy w istocie o te kwestie wtadnie idzie wnioskodawcy,
pozostawiona jest wszakze domystom, gdyz seria pytan ujetych w punkcie pierwszym
jego wniosku pozostaje ze sobg w niejasnych relacjach, a jednoczesnie jego
uzasadnienie nie daje zadnego materiatu, ktoryby pozwalat ustali¢, jakie w
rzeczywistosci sg intencje wnioskodawcy i na jakie konkretnie pytanie oczekuje on
odpowiedzi. Z gory przy tym zaktada on, ze miedzy art. 8 ust. 2 ustawy z 9 maja 1991

r., ajej art. 20 ust. 4 zachodzi sprzecznos¢ tego rodzaju, ze tylko jeden z tych
przepiséw moze by¢ stosowany. Dla przyjecia takiego wniosku brak jest jednakze
wystarczajgcych przestanek.

Majgc na uwadze nieprecyzyjnos¢ sformutowanych pytan ujetych w punkcie
pierwszym wniosku, btednosc zatozen, ktére leglty u ich podstaw oraz nie dajgce sie
usung¢ watpliwosci co do istoty zagadnienia prawnego, ktérego rozwigzania wniosko-
dawca oczekiwat od Sgdu Najwyzszego. Sad ten uznat, Zze na tak ujete pytania nie da
sie udzieli¢ prawidtowej odpowiedzi.

W punkcie drugim swojego wniosku Minister Pracy i Polityki Socjalnej postawit
pytanie "czy w przypadku dokonania nadptaty lub dokonania nienaleznej wptaty na
Panstwowy Fundusz, wynikajgcej z roznicy, miedzy podatkiem dochodowym nali-
czanym a naleznym, powstatym z dokonania wptat miesiecznych zaliczek na ten po-
datek a rozliczeniem rocznym podatku dochodowego, przystuguje Panstwowemu Fun-
duszowi Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych prawo do zwrotu wptat lub zaliczenia na
poczet zalegtych i biezgcych wptat na Fundusz, na analogicznej zasadzie, jak w
przypadku kwot nadptaconych i nienaleznie uiszczonych podatkow, ktére podlegajg z
urzedu zaliczeniu na zalegte i biezgce zobowigzania podatkowe, a w razie braku takich
zobowigzan, podlegajg zwrotowi w ciggu miesigca od dnia powstania nadptaty, na
podstawie ustawy o zobowigzaniach podatkowych?"



W mysl art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. do wptat, o ktérych mowa w je;j
art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 17 ust. 3 i art. 20 ust. 3 pkt 1 majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U.
21993 r., Nr 108, poz. 486 ze zm.), z tym, Zze czynnosci wynikajgce z art. 5 ust. 3, art. 8
ust. 1, art. 22 ust. 1 i art. 31 ust.1i 2 tej ustawy nalezg do kompetencji Prezesa Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Przy tym w ogdlnosci
podejmowanie decyzji w sprawach wpfat na PFRON nalezy do kompetencji Prezesa
Zarzadu tego Funduszu, co niedwuznacznie wynika z art. 8 ust. 1, a takze ust. 3 ustawy
z dnia 9 maja 1991 r., ktory przewiduje, ze od decyzji tego Prezesa dotyczgcych wptat,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 17 ust. 3 i art. 20 ust. 3 pkt 1, zaktadom
pracy przystuguje odwotanie do Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Regulacja art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. oznacza, ze miedzy innymi do wptat, o ktérych w nim
mowa, ma zastosowanie przepis art. 29 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, ktory
ustanawia zasade, ze kwoty nadptaconych i nienaleznie uiszczonych podatkow
podlegajg z urzedu zaliczeniu na zalegte i biezgce zobowigzania podatkowe, a w razie
braku takich zobowigzan - podlegajg z urzedu zwrotowi w ciggu trzech miesiecy od dnia
powstania nadpfaty, chyba Zze podatnik zgtosit wniosek o zaliczenie nadptaty na poczet
przysztych zobowigzan. Oznacza to tym samym, ze sprawa - uzywajgc stow
wnioskodawcy - "prawa PFRON do zwrotu wptat lub zaliczenia na poczet zalegtych i
biezgcych wptat na Fundusz" jest wyraznie uregulowana. Wnioskodawca nie wyjasnia
przy tym skad biorg sie watpliwosci w tym wzgledzie oraz jakie przepisy i dlaczego na
tym tle rodzg niejasnosci interpretacyjne w stopniu uzasadniajgcym poddawanie ich
wyktadni Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Stad tez nalezy uznag, ze brak jest podstaw dla udzielania odpowiedzi na pytanie
dotyczgce "prawa PFRON do zwrotu wptat lub zaliczenia na poczet zalegtych i
biezgcych wptat na Fundusz". Oceny tej nie zmienia poglad wyrazony przez
przedstawiciela Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na posiedzeniu Sadu Najwyzszego,
ktéry wyjasnit, ze watpliwos¢ wyrazona w pytaniu drugim powstata na tle brzmienia art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1991 r., poniewaz nie wymieniono w nim art. 29 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych. Z powotanego przepisu wynika bowiem wprost, ze do
wptat, o ktérych mowa w art. 4, art. 6 ust. 2, art. 17 ust. 3 i w art. 20 ust. 3 pkt 1 tej
ustawy ma zastosowanie - i to bez zastrzezenia, ze idzie o zastosowanie "odpowiednio"
- catosc¢ przepisdw ustawy o zobowigzaniach podatkowych i w zwigzku z tym nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz reguta ta odnosi sie takze do art. 29 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych.

Z powyzej wskazanych powoddéw Sad Najwyzszy uznat, ze brak jest warunkéw i
podstaw dla udzielenia odpowiedzi na przedstawione mu w dwdch punktach pytania
prawne i skutkiem tego odméwit podjecia uchwaty.




