Postanowienie Skladu Siedmiu Sedziéow Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 1994 r.
| PZP 38/94

Ogolnokrajowy zwigzek zawodowy reprezentatywny dla pracownikow
wiekszosci zakladow pracy, w rozumieniu art. 22 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) oznacza ogélnokrajowy zwigzek
zawodowy, ktory posiada swoje struktury organizacyjne w wiecej niz polowie zakladow
pracy w Polsce.

Przewodniczacy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Jozef Iwulski, Adam Jozefowicz, Janusz L¢towski, Walery Masewicz,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrzesnia 1994 r.
wniosku Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy skierowanego przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty
zawierajacej odpowiedz na nastgpujace zagadnienie prawne:

1. Z kim - jako pracodawca - powinien prowadzi¢ spor zbiorowy Ogodlnopolski
Zwiazek Zawodowy Lekarzy, gdy podstawg sporu sg zadania zmiany systemu wynagra-
dzania lekarzy zatrudnionych w panstwowych placéwkach stuzby zdrowia i wielkosci tych
wynagrodzen?

2. Czy istnieje ograniczenie prawne, jezeli chodzi o zakres zgdan ptacowych
wysuwanych przez Zwigzek 1 bedacych podstawg sporu zbiorowego?

postanowik
odmoéwicé podjecia uchwaty.
Uzasadnienie

Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy ztozyt dnia 1 lipca 1994 r. wniosek o
wyjasnienie przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego przytoczonego w komparycji
niniejszego postanowienia powotujac si¢ na art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234).

Zdaniem sktadajgcego wniosek rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia ma donioste
znaczenie, gdyz umozliwia Ogolnopolskiemu Zwigzkowi Zawodowemu Lekarzy
prowadzenie sporu zbiorowego w przedmiocie wynagrodzen pracownikow stuzby zdrowia.
Sktadajacy wniosek jest przy tym zdania, ze Rzad Rzeczypospolitej Polskiej jest pracodawca
lekarzy zatrudnionych w panstwowych placowkach stuzby zdrowia, tymczasem Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej, ktory dziata ze strony Rzadu, odméwit prowadzenia sporu z
Ogolnopolskim Zwigzkiem Zawodowym Lekarzy twierdzac, ze pracodawcami lekarzy sa
dyrektorzy poszczegdlnych panstwowych placéwek stuzby zdrowia i do nich nalezy
kierowa¢ zadania ptacowe.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:



Wedtug art. 22 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) prawo wystepowania do Sadu Najwyzszego z
wnioskami o wyjasnienie przepisOw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych budzacych
watpliwosci lub ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie przystuguje
ogoblnokrajowej organizacji mi¢dzyzwigzkowej oraz ogolnokrajowemu zwigzkowi
zawodowemu reprezentatywnemu dla pracownikow wigkszosci zaktadow pracy.

Z powyzszego uregulowania wynika zatem wniosek, ze uprawnienia w nim
przewidziane przystugujg tylko niektorym organizacjom zwigzkowym, przy czym gdy chodzi
o ogblnokrajowy zwiagzek zawodowy, musi on spetniaé jeszcze jeden warunek, mianowicie
musi by¢ "reprezentatywny dla pracownikow wiekszosci zaktadow pracy". Ograniczenie w
ustawie o zwigzkach zawodowych liczby podmiotéw uprawnionych do wystepowania z
wnioskami o wyjasnienie przepisow prawnych odpowiada ogélnemu zatozeniu, ze tylko
niektore osoby moga zglasza¢ wnioski o wyktadni¢ prawa, podobnie jak tylko niektore
podmioty majg prawo wnoszenia rewizji nadzwyczajnych. Wynika to ze szczegdlnego
charakteru wymienionych instytucji prawnych, sprzeciwiajacego si¢ korzystaniu z tychze
instytucji przez wszystkich i bez ograniczen.

Wracajac do sktadajacego wniosek Ogolnokrajowego Zwigzku Zawodowego
Lekarzy, to trzeba stwierdzi¢, ze Zwigzek ten spelnia warunek zasiggu zrzeszania, gdyz jest
"ogolnokrajowym" zwigzkiem zawodowym, nie spetnia jednak warunku
"reprezentatywnos$ci" odnoszacego si¢ do zakladow pracy, a nie do pracownikéw. Z art. 22
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wyraznie bowiem wynika, ze ogolnokrajowy
zwigzek zawodowy musi by¢ "reprezentatywny dla pracownikéw wiekszosci zaktadow
pracy".

Wyrazenie "reprezentatywny" nie zostato zdefiniowane w omawianej ustawie. Nalezy
wigc uznac, ze orzecznictwu sgdowemu i doktrynie prawa pozostawit ustawodawca
wyjasnienie tego pojecia. Gdy chodzi o orzecznictwo sagdowe, to w postanowieniu z dnia 6
stycznia 1993 r., | PRN 62/92 (nie publikowanym), Sad Najwyzszy przyjal, ze pojecie
"reprezentatywny dla pracownikow" musi by¢ taczone z przynaleznoscia i liczebnos$cia
pracownikow w danym zwigzku zawodowym, a jeszcze inaczej - zeby zwigzek zawodowy,
byt reprezentatywny, musi by¢ "reprezentowany" przez pracownikow, ktorzy do tego
zwigzku nalezg, 1 musi posiada¢ swoje struktury organizacyjne. Natomiast wyrazenie
"reprezentatywny dla...wigkszosci zaktadow pracy" oznacza, ze dany zwigzek musi posiadac
swoje struktury organizacyjne w wigcej niz potowie (wiekszosci) zaktadéw pracy w Polsce.

Przedstawiony kierunek wyktadni pojgcia "reprezentatywny" zostal potwierdzony
przede wszystkim w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1993 r., | PZP 7/93
(OSNCP 1993 z. 10 poz. 175), a ponadto w orzeczeniach z dnia 14 kwietnia 1994 r., | PZP
12/94 (nie publikowanym) oraz z dnia 29 kwietnia 1993 r., | PZP 18/93 (nie publikowanym).
Zwlaszcza w uchwale z dnia 14 kwietnia 1993 r., I PZP 7/93, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wystepujace w art. 22 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pojecie "reprezentatywny"
odnoszace si¢ do zwigzku zawodowego, 0znacza taki zwigzek zawodowy, ktory posiada
struktury organizacyjne zrzeszajace pracownikow w wigkszosci zaktadow pracy w Polsce,
niezaleznie od liczby czlonkow zwigzku. W sprawie tej Sad Najwyzszy rozwazat
zagadnienie, czy Krajowa Komisja NSZZ "Solidarnos¢ 80" jest uprawniona do wnoszenia
rewizji nadzwyczajnych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych ze
wzgledu na unormowanie zawarte w art. 22 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i udzielit
przeczacej odpowiedzi uznajac, ze wymienionej organizacji zwiazkowej brak cechy
reprezentatywnosci.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela przedstawione wyzej poglady, a
odnoszac je do rozpoznawanej sprawy wyraza stanowisko, ze wystepujacy z wnioskiem o
wyktadni¢ Ogodlnokrajowy Zwigzek Zawodowy Lekarzy w Polsce nie moze by¢ uznany za



"reprezentatywny" w rozumieniu wyzej wymienionego art. 22 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Z akt sprawy wynika bowiem, ze w 1992 r. Zwigzek ten miat swoje struktury
organizacyjne tylko w 20 wojewodztwach (pismo z dnia 3 wrze$nia 1992 r. do Premiera i
Ministra Zdrowia i1 Opieki Spotecznej - k. 6), a w 1994 r. stat si¢ "najwickszym zwigzkowym
reprezentantem $rodowiska lekarskiego" (pismo do Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 maja
1994 r. - k. 22-23). Powyzsze okoliczno$ci nie sg jednak rownoznaczne z tym, ze
Ogolnokrajowy Zwigzek Zawodowy Lekarzy w Polsce jest reprezentatywny dla
pracownikow wigkszosci zaktadéw pracy w Polsce.

Z tych wzgledow i stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48) Sad Najwyzszy
odmowit podjecia uchwaty, gdyz wniosek o jej podjecie zgtosit nieuprawniony podmiot.



