Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 1996 r.
| PZP 32/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kuzniar, Walerian Sanetra (sprawozdawca), Maria Tyszel,
Andrzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 14 marca 1996 r. wniosku Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigz-
kéw Zawodowych skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania przez skfad siedmiu sedzidéw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na
nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy w Swietle art. 80 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci
(Dz. U. Nr 86, poz. 504 ze zm.) pracownikom Poczty Polskiej, ktérzy nawigzali
stosunek pracy po dniu 31 grudnia 1991 r. przystugujg uprawnienia do zwolnien z optat
telekomunikacyjnych i ulg w optatach za te ustugi, okreslonych w § 19 ust. 2 pkt4i 5
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 1986 r. w sprawie praw i
obowigzkow pracownikéw panstwowej jednostki organizacyjnej "Poczta Polska, Te-
legraf i Telefon" (Dz. U. Nr 43, poz. 209 ze zm.) oraz w § 1 zarzadzenia Nr 82 Ministra
tacznosci z dnia 27 pazdziernika 1987 r. w sprawie znizek i zwolnien od optat ta-
ryfowych za niektore ustugi telekomunikacyjne (Dziennik tgcznosci Nr 9, poz. 79 ze
zm.) ?

podjat nastepujacg uchwate:

Pracownikom Poczty Polskiej, ktérzy podjeli zatrudnienie po dniu 31
grudnia 1991 r., nie przystugujg ulgi i zwolnienia okreslone w przepisach § 19 ust.
2 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 1986 r. w
sprawie praw i obowigzkéw pracownikow panstwowej jednostki organizacyjnej
"Poczta Polska, Telegraf i Telefon" (Dz. U. Nr 43, poz. 209 ze zm.) oraz § 1 zarza-
dzenia Nr 82 Ministra Lacznosci z dnia 27 pazdziernika 1987 r. w sprawie znizek i
zwolnien od optat taryfowych za niektére ustugi telekomunikacyjne (Dziennik
tacznosci Nr 9, poz. 79 ze zm.).

Uzasadnienie

Powotujgc sie na przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) Ogdlnopolskie Porozumienie
Zwigzkow Zawodowych zwrdcito sie do Sgdu Najwyzszego o wyjasnienie watpliwosci
dotyczacych zakresu podmiotowego zastosowania ulg i zwolnieh od optat telekomuni-
kacyjnych (taryfowych optat za niektére ustugi telekomunikacyjne), okreslonych w § 19
ust. 2 pkt 4 i 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 1986 r. w sprawie



praw i obowigzkéw pracownikéw panstwowej jednostki organizacyjnej "Polska Poczta,
Telegraf i Telefon", (Dz. U. Nr 43, poz. 209 ze zm.) oraz w § 1 zarzgdzenia Nr 82
Ministra Lgcznosci z dnia 27 pazdziernika 1987 r. w sprawie znizek i zwolnien od optat
taryfowych za niektore ustugi telekomunikacyjne (Dziennik £gcznosci Nr 3, poz. 79 ze
zm.).

Watpliwosci te pojawity sie w nastepstwie zmian organizacyjnych jakie dokonane
zostaty przez ustawe z dnia 23 listopada 1990 r. o fgcznosci (jednolity tekst: Dz. U. z
1995 r., Nr 117, poz. 564). Na mocy przepisu art. 76 ust. 1 tej ustawy z dniem 1
stycznia 1992 r. panstwowa jednostka organizacyjna "Poczta Polska, Telegraf i
Telefon" zostata przeksztatcona w przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej Poczta
Polska oraz w Telekomunikacje Polskg - Spotke Akcyjng. W mysl art. 80 tej
ustawy pracownicy "Poczty Polskiej, Telegraf i Telefon", stali sie z mocy prawa, sto-
sownie do przeprowadzonych przeksztatcen, odpowiednio pracownikami Poczty
Polskiej i Telekomunikacji Polskiej SA z zachowaniem dotychczasowych stosunkow
pracy i wynikajgcych z nich praw i obowigzkow.

Zdaniem wnioskodawcy, dla ustalenia wyktadni w przedmiocie objetym wnios-
kiem, istotne znaczenie ma takze przepis art. 91 ust. 1 ustawy z 23 listopada 1990 r. o
tgcznosci, stanowigcy, ze ulgi i zwolnienia przyznane na podstawie art. 49 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r.o tgcznosci (Dz. U. Nr 54, poz. 275 ze zm.), zachowujg moc
obowigzujgca. Uprawnienia pracownikow PPTT w zakresie optat za ustugi
telekomunikacyjne obejmowaty: 1) bezptatny abonament telefoniczny, 2) znizke w op-
tatach za instalacje stacji telefonicznej, 3) znizke w wysokosci 50% optat taryfowych za
szereg ustug telekomunikacyjnych, 4) zwolnienia od optaty taryfowej za 100
telefonicznych jednostek licznikowych miesiecznie.

Wedtug wnioskodawcy uprawnienia te nadane zostaty przez dwa akty prawne o
réznym charakterze prawnym, a mianowicie przez rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 27 pazdziernika 1986 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikow panstwowej
jednostki organizacyjnej PPTT, wydane na podstawie art. 298 KP, oraz przez
zarzgdzenie Nr 82 Ministra Lgcznosci z dnia 20 pazdziernika 1987 r. w sprawie znizek i
zwolnien od optat taryfowych za niektore ustugi telekomunikacyjne, wydane na
podstawie art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 1984 r. o tgcznosci, ktéry postanawiat,
ze w wypadkach uzasadnionych wzgledami natury gospodarczej lub spotecznej Minister
tacznosci moze zwalniac¢ okreslone podmioty od optat lub obniza¢ obowigzujgce stawki
taryfowe.

Pierwsza z tych regulacji nie ma o tyle bezposredniego znaczenia, ze wprawdzie
w § 19 ust. 2 pkt 4 i 5 rozporzadzenia z 27 pazdziernika 1986 r. przewidziano, iz
pracownik ma prawo do bezptatnego abonamentu telefonicznego oraz znizki w optatach
za instalacje stacji telefonicznej w lokalu mieszkalnym, jednakze
jednoczesnie, w mysl § 19 ust. 4 tego rozporzadzenia "zasady przyznawania $wiadczen
i korzystania z uprawnien wymienionych w ust. 2 okreslajg odrebne przepisy", co
oznacza, iz przepis art. 19 ust. 2 nie jest samoistnym zrédtem uprawnien pracownikow
PPTT. Ponadto z chwilg przeksztatcenia PPTT w dwa odrebne podmioty, a mianowicie
w Poczte Polska, ktora jest przedsiebiorstwem uzytecznosci publicznej oraz w
Telekomunikacje Polskg, ktora jest spétkg akcyjng, odpada uzasadnienie i - zasadniczo
- podstawa do stosowania do pracownikéw tych jednostek przepiséw, ktére wydane
zostaty dla pracownikow "panstwowej jednostki organizacyjnej" (PPTT). Przepisy



rozporzgdzenia z 27 pazdziernika 1986 r. wydane zostaty bowiem na podstawie art.
298 KP z uwagi na okolicznos¢, iz pracownikéw "panstwowych jednostek
organizacyjnych " (ale juz nie przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, a tym bardziej
pracownikow spotki akcyjnej), traktowano jako pracownikéw stuzby panstwowej. W
zmienionym stanie prawnym odpadta tym samym podstawa do regulowania - z mocy
art. 298 KP - praw i obowigzkéw oséb zatrudnionych w Poczcie Polskiej oraz w
Telekomunikacji Polskiej w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, gdyz pracownicy
Poczty Polskiej sg pracownikami przedsiebiorstwa panstwowego (uzytecznosci
publicznej), do ktérego majg zastosowanie przepisy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych, natomiast pracownicy Telekomunikacji Polskiej sg pracownikami spotki akcyjnej
podlegajgcej w pewnym zakresie przepisom ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), a ponadto
przepisom Kodeksu handlowego.

Znamienne jest przy tym, Ze zmieniajgc w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
2 lipca 1991 r., zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie praw i obowigzkow pra-
cownikéw panstwowej jednostki organizacyjnej "Polska Poczta, Telegraf i Telefon" (Dz.
U. Nr 63, poz. 267), przepisy (przepis) rozporzgdzenia z 27 pazdziernika 1986 r.
prawodawca pozostawit bez zmiany przepis § 1 tego rozporzadzenia. Przewiduje on
za$, ze ma ono zastosowanie do pracownikow panstwowej jednostki organizacyjnej
PPTT w sytuaciji, gdy instytucja ta juz nie istniata (tym samym nie byto juz pracownikéw
PPTT). Oznacza to, ze prawodawca stusznie uznat, iz po likwidacji PPTT brakuje
podstawy prawnej (poza przepisami przejsciowymi) dla regulowania sytuacji prawnej
pracownikow Poczty Polskiej i Telekomunikacji Polskiej w drodze aktu wykonawczego,
gdyz podstawa z art. 298 KP odpadta.

Z mocy art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 listopada 1990 r. o tgcznosci, przepisy
rozporzadzenia nie zostaty jednakze w catosci pozbawione swej mocy wigzacej, gdyz
pracownicy PPTT, ktorzy stali sie pracownikami Poczty Polskiej i Telekomunikaciji
Polskiej "zachowali dotychczasowe stosunki pracy i wynikajgce z nich prawa i obo-
wigzki". Reguta ta nie dotyczy jednakze oséb nowoprzyjmowanych do pracy w Poczcie
Polskiej i w Telekomunikacji Polskiej. Oznacza ona, ze przepisy rozporzgdzenia z 27
pazdziernika 1986 r. nadal obowigzujg z tym, iz majg zastosowanie tylko do tych
pracownikow, ktérzy poprzednio byli zatrudnieni w PPTT, a nastepnie stali sie pracow-
nikami Poczty Polskiej i Telekomunikacji Polskiej.

W nastepstwie przyjetej przez siebie interpretacji Telekomunikacja Polska
staneta na stanowisku, ze prawa do ulg i zwolnien od optat telekomunikacyjnych nie
majg wszyscy pracownicy Poczty Polskiej, ktdrzy zostali zatrudnieni po dacie przeksz-
tatcenia PPTT w Poczte Polskg oraz w Telekomunikacje Polskg. Zdaniem natomiast
Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, a takze Poczty Polskiej,
uprawnienia do znizek i zwolnieh od optat telekomunikacyjnych przewidziane w
pragmatyce z dnia 27 pazdziernika 1986 r., dotyczg wszystkich pracownikow Poczty,
bez wzgledu na date ich zatrudnienia. Podobnie, zdaniem wnioskodawcy, nalezy
interpretowac ulgi przyznane przez zarzgdzenie Nr 82 Ministra £gcznos$ci z dnia 27
pazdziernika 1987 r., gdyz "nadane zostaty one nie okreslonym indywidualnie osobom,
a grupie osob z tytutu zatrudnienia w PPTT".

W ocenie wnioskodawcy "przedstawiony stan faktyczny i niewtasciwe interpre-
tacje prawne (w praktyce drogg faktéw realizowana jest wyktadnia przyjeta przez



Telekomunikacje Polskg) prowadzg do sprzecznego z prawem pozbawienia czesci
pracownikow Poczty naleznych im uprawnien”. Konsekwencjg tego przy tym jest
nierdwnoprawnosc¢ pracownikéw, ktérych status i uprawnienia zawodowe opierajg sie
na tych samych podstawach prawnych. Ustawa o tgcznosci, ustanawiajgca w art. 80
zasade zachowania z mocy prawa stosunkéw pracy - odpowiednio w Poczcie Polskiej i
Telekomunikacji Polskiej - oraz wynikajgcych z nich praw i obowigzkdéw, nie uchylita ani
nie ograniczyta zakresu stosowania pragmatyki stuzbowej. Pragmatyka, jako akt
normatywny wydany na podstawie Kodeksu pracy, zachowata w catosci swg moc
prawng w stosunku do ogotu pracownikow jednostek organizacyjnych powstatych w
wyniku podziatu PPTT.

Ten ostatni poglad nie uwzglednia, ze w wyniku przeksztatcenia PPTT powstaty
dwa nowe podmioty o zupetnie innym charakterze prawnym niz "panstwowa jednostka
organizacyjna", co w przeszitosci stanowito podstawe do zaliczenia PPTT do kategorii
"stuzby panstwowej" i tym samym usprawiedliwiato i uzasadniato wydanie na podstawie
art. 298 KP odrebnych przepisow dla pracownikow tej jednostki. Poczta Polska i
Telekomunikacja Polska, jako przedsiebiorstwo panstwowe i spotka akcyjna, nie
mieszczg sie w pojeciu stuzby panstwowej, co szczegodlnie ewidentne jest w przypadku
Telekomunikacji Polskiej i stad nie moze - co do zasady - obowigzywac dla nich
rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 298 KP, gdyz oznaczatoby to przekroczenie
ram delegacji wyznaczonych w tym przepisie. Ponadto rozporzgdzenie z dnia 27
pazdziernika 1986 r. wydane zostato dla pracownikéw PPTT, wobec czego - gdyby nie
szczegolna regulacja z art. 80 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci - jego
przepisy nie mogtyby w ogole obowigzywac, zarowno bytych pracownikow PPTT, ktérzy
przeszli do Poczty Polskiej i Telekomunikacji Polskiej, jak i nowych pracownikow
zatrudnionych juz przez te podmioty, gdyz od chwili dokonanych przeksztatcen nie ma
juz pracownikéw PPTT (pracownicy Poczty Polskiej i Telekomunikacji Polskiej nie sg
pracownikami PPTT w rozumieniu rozporzgdzenia z dnia 27 pazdziernika 1986 r.).
Ponadto, gdyby miato by¢ tak, ze mimo dokonanych zmian strukturalnych
(przeksztatcen organizacyjno-prawnych), do pracownikéw wytonionych w ich wyniku
nowych podmiotdéw - Poczty Polskiej i Telekomunikacji Polskiej - miatyby mie¢ nadal,
niejako z istoty rzeczy, zastosowanie przepisy rozporzadzenia z dnia 27 pazdziernika
1986 r. regulujgcego prawa i obowigzki pracownikéw innego podmiotu, a mianowicie
PPTT, to wtedy zbedny bytby przepis art. 80 ustawy z 23 listopada 1990 r. o tgcznosci,
a w kazdym razie zawarte w nim zastrzezenie, w ktorym mowa o "zachowaniu
dotychczasowych stosunkdéw pracy i wynikajgcych z nich praw i obowigzkow".

Nie bez pewnego znaczenia jest i to, ze w Swietle przepiséw o uktadach zbio-
rowych pracy, nie tylko Telekomunikacja Polska, ale takze Poczta Polska, sg
traktowane jako ogdolnokrajowe podmioty gospodarcze, ktére na zasadzie wyjgtku mogg
zawiera¢ ponadzaktadowe uktady zbiorowe pracy, w miejsce organizacji pracodawcow
dziatajgcych (skupionych) w ramach tych podmiotéw gospodarczych (wynika to z
zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 kwietnia 1995 r., M.P. Nr 22,
poz. 267). Z regulacji o uktadach zbiorowych pracy niedwuznacznie wynika, ze oba te
podmioty sg podmiotami gospodarczymi, w ktérych stosunki pracy regulowane sg przez
ponadzaktadowe i zaktadowe uktady zbiorowe pracy.

Sens regulacji zawartej w art. 80 wspomnianej ustawy, a takze w innych jej
przepisach, nalezy odczytywac w ten sposéb, ze z jednej strony, ustawodawca na



nowych zasadach ksztaftuje organizacje i funkcjonowanie podmiotéw powotanych do
prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie poczty i telekomunikacji, dokonujgc w tym celu
swoistego "odpanstwowienia", czy sprywatyzowania dawnego PPTT, przez utworzenie
przedsiebiorstwa (panstwowego) uzytecznosci publicznej i spétki akcyjnej, a z drugiej
strony, dgzy do zachowania przez zatrudnionych w PPTT pracownikéw ich praw (praw
nabytych) i utrzymania ich stosunkéw prawnych zasadniczo w niezmienionej postaci. W
praktyce prowadzi to do pewnego konfliktu i zarzutu nierébwnoprawnosci pracownikéw
czy tez ich niejednolitego traktowania, a nawet dyskryminac;ji tych pracownikéw, ktorzy
zostajg zatrudnieni juz przez nowe jednostki organizacyjne (Poczte Polska,
Telekomunikacje Polskg). Sytuacje takg nalezy jednakze uzna¢ za dopuszczalng i
zastugujgcg na akceptacje gdyz, z jednej strony, trudno odmoéwié prawa ustawodawcy
ksztattowania stosunkow organizacyjnych zgodnie z realnymi potrzebami, z drugiej zas
strony, zmiany tego typu z reguty prowadzg do konfliktu miedzy zasadg praw nabytych
(gdy idzie o ochrone interesow pracownikow wczesniej juz zatrudnionych) a zasadg
niedyskryminowania pracownikow. Danie pierwszenstwa zasadzie praw nabytych
oznacza - przy zatozeniu, iz zmiany sg niezbedne - Ze inaczej (w pewnym zakresie
gorzej) sg traktowani nowi pracownicy, co oznacza, ze zastosowanie tej zasady
nastepuje kosztem zasady rownego traktowania pracownikéw, natomiast potozenie
nacisku na te drugg zasade, w zastosowaniu do rozwazanego tu przeksztatcenia PPTT,
oznaczatoby, iz nalezatoby tak samo traktowac bytych pracownikow PPTT, jak i
pracownikow zatrudnianych przez Poczte Polskg i Telekomunikacje Polska, a to
prowadzi do wniosku, ze byli pracownicy PPTT musieliby utraci¢ pozycje jakg dawaty im
przepisy rozporzgdzenia z dnia 27 listopada 1986 r., a tym samym takze "prawa
nabyte".

W rozwazanej sytuacji wieksze zastrzezenia moze budzi¢ przyjecie rozwigzan,
ktére w imie nakazu rownego traktowania pracownikow prowadzg do ograniczenia
uprawnien pracownikdéw wczes$niej zatrudnionych (przed zmianami organizacyjnymi),
czy tez odebrania im "praw nabytych", anizeli ustanowienie regulacji przeciwnych, w
ktérych przyjmuje sie, ze niepozgdane jest dokonywanie zmian statusu prawnego oséb
juz zatrudnionych w imie zadosc¢uczynienia zasadzie réwnego traktowania pracownikow
i tym samym ujednolicenia sytuacji prawnej wszystkich pracownikéw niezaleznie od
tego, czy ich stosunek pracy zostat nawigzany przed, czy po dokonanych zmianach
organizacyjno-prawnych. W podobnym kierunku zmierza takze rozumowanie, ktore
znalazto wyraz w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 1992 r., W
12/91 (Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego za rok 1992, czes¢ |, poz. 19), w ktorej
ustalono, ze przepis art. 80 ustawy z 23 stycznia 1990 r. o tgcznosci stanowigc o
przejsciu z mocy prawa pracownikow jednostek organizacyjnych "Polska Poczta
Telegraf i Telefon" do jednostek "Poczty Polskiej" i "Telekomunikacji Polskiej - Spotki
Akcyjnej" oznacza, iz pracownicy ci kontynuujg po dacie przejscia, tj. po dniu 31 grudnia
1991 r. do jednostek "Poczty Polskiej”, "Telekomunikacji Polskiej- Spétka Akcyjna"
dotychczasowe stosunki pracy i zachowujg wynikajgce z tych stosunkow prawa i
obowigzki. W zwigzku z powstajgcymi na tym tle watpliwosciami, ze dochodzi do
nierownego traktowania pracownikow PPiTT w stosunku do pracownikow Ministerstwa
tacznosci (ktorzy w czesci przeszli do pracy w Telekomunikacji Polskiej), Trybunat
Konstytucyjny w szczegodlnosci uznat, ze to jednak nie "stwarza sytuacji, w ktorej
nierownos¢ ta moze by¢ usunieta w drodze wyktadni".



W regulacjach ustawy z 23 listopada 1990 r. o fgcznosci ustawodawca przyjat
rozwigzania, ktore z jednej strony, oznaczajg radykalng przebudowe struktur orga-
nizacyjnych w dziedzinie ustug pocztowych i telekomunikacyjnych, co nie powinno by¢
kwestionowane, z drugiej zas strony, w konflikcie zasady ochrony trwatosci sytuacji
prawnej zatrudnionych pracownikow oraz zasady rownego ich traktowania, stusznie dat
pierwszenstwo tej pierwszej zasadzie (zasadzie "praw nabytych"). Stad tez zarzutu
"nieréwnoprawnosci pracownikdéw" nie mozna uznaé za zasadny. Ponadto u jego
podstaw lezy btedne twierdzenie, ze ta "nierdbwnoprawnosc¢" ma miejsce w odniesieniu
do pracownikéw, ktérych status i uprawnienia zawodowe opierajg sie na tych samych
podstawach prawnych. Status i uprawnienia pracownikéw dawnego PPTT, z woli
ustawodawcy wyrazonej w art. 80 ustawy z 23 listopada 1990 r. o tgcznosci, nadal sg
bowiem ksztattowane przez rozporzgdzenie z 27 listopada 1986 r., natomiast
pracownicy, z ktérymi stosunki pracy nawigzywane sg przez Poczte Polskg i
Telekomunikacje Polskg, przepisom tego rozporzgdzenia nie podlegaja.

W koncowym fragmencie uzasadnienia przedstawionego wniosku podnosi sie
ponadto, ze wadliwie jest interpretowany art. 91 ustawy z 1986 r. o tgcznosci, sta-
nowigcy, ze ulgi i zwolnienia przyznane przez Ministra £gcznosci na podstawie art. 49
ust. 3 ustawy z 1984 r. o tgcznosci zachowujg moc obowigzujgcg. Ustawowg delegacije
przewidziang w tym przepisie Minister £gcznosci wykorzystat w réznoraki sposoéb -
wydajgc decyzje indywidualne w odniesieniu do poszczegolnych osob albo tez przez
wydanie zarzgdzen obejmujgcych cate grupy pracownicze; do tej ostatniej kategorii
nalezy zarzgdzenie Nr 82 z dnia 20 pazdziernika 1987 r. Okreslone tam ulgi i zwolnienia
nadane zostaty nie indywidualnie oznaczonym osobom, ale pracownikom PPTT i w
Swietle art. 80 ustawy z 1990 r. o fgcznosci powinny przystugiwacé po przeksztatceniu,
wszystkim pracownikom Poczty z tytutu zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie.

W zwigzku z tg kwestig nalezy zwroci¢ uwage, ze w przepisie art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci przewiduje sie, iz okreslone ulgi i zwol-
nienia zachowujg moc obowigzujgcg. W przepisie art. 91 ust. 1 tej ustawy idzie o ulgi i
zwolnienia przyznane przez Ministra £gcznosci do czasu uchylenia ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Za takim rozumowaniem przemawia przepis art. 91 ust. 2 ustawy z
dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci, w ktoérym stanowi sie, ze decyzje wydane na
podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o tgczno$ci zachowujg moc obowigzujgca,
o ile nie sg sprzeczne z ustawg z dnia 23 listopada 1990 r. W przepisie art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o tgcznosci mowa jest o zachowaniu mocy
obowigzujgcej "ulg i zwolnien" nie zas o zachowaniu mocy obowigzujgcej aktow
prawnych (i decyzji) wydanych na podstawie przepisu art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o tgcznosci, co wskazuje na zamiar ustawodawcy, by zachowac je-
dynie te uprawnienia, ktére zostaty uzyskane na podstawie indywidualnych decyzji,
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 listopada 1990 r., oraz ktére wynikaty z
obowigzujgcego poprzednio stanu prawnego z mocy generalnych postanowien zarzg-
dzenia Nr 82 Ministra tgcznosci i tylko w takim zakresie ich moc prawna zostata
"zachowana". W przeciwnym razie - gdyby intencje ustawodawcy byty przeciwne -
analizowany przepis art. 90 musiatby zosta¢ w inny sposéb zredagowany.

Przepisu tego nie nalezy natomiast wyktada¢ w ten sposob, ze z ulg i zwolnien
korzystajg - bez ograniczen czasowych - te podmioty, ktére zostaty jako takie okreslone
w aktach wydanych na podstawie przepisu art. 49 ust. 3 ustawy z 1984 r. o fgcznosci.



Zaznaczy¢ nalezy, ze przyjecie tej ostatniej tezy - co dodatkowo przemawia przeciwko
jej trafnosci - prowadzitoby do koniecznos$ci uwzglednienia, ze przewidziany w
zarzgdzeniu Nr 82 Ministra tgcznosci z dnia 20 pazdziernika 1987 r. krag osob
uprawnionych do znizek i zwolnien od opfat taryfowych za niektore ustugi tele-
komunikacyjne jest zréznicowany. Z czesci ulg i zwolnien korzystali (jezeli pomingc¢
emerytow i rencistow, a takze pracownikéw organizacji zwigzkowych i innych instytuciji),
pracownicy "resortu tgcznosci" (przewidziane w § 1 ust. 1 zarzadzenia Nr 82 znizki w
optatach za okreslone ustugi oraz zwolnienie od optaty taryfowej za miesieczny
abonament telefoniczny) z innych zas ulg tylko pracownicy-kombatanci zatrudnieni w
Ministerstwie tgcznosci oraz w panstwowej jednostce organizacyjnej PPTT
(przewidziane w § 1 ust. 2 zwolnienie od optaty taryfowej za 100 telefonicznych
jednostek licznikowych miesiecznie). Zawarty w art. 91 ustawy z dnia 23 listopada 1990
r. o tgcznosci zwrot 0 "zachowaniu mocy obowigzujgcej" przez ulgi i zwolnienia
przyznane przez Ministra £gcznos$ci na podstawie art. 49 ust. 3 poprzedniej ustawy o
tgcznosci - przy takim podejsciu - nalezatoby odnosic nie tylko do ulg i zwolnien
przyznawanych indywidualnie, lecz takze w sposéb generalny, tak jak to zostato uczy-
nione w zarzgdzeniu Nr 82 z dnia 20 pazdziernika 1987 r. Prowadzitoby to zas do
wniosku, ze ulgi te przystugujg wszystkim tym osobom, ktére zostaty wskazanew § 1 (a
takze § 2 i 3) tego rozporzadzenia. Stad tez kluczowg kwestig stawataby sie odpowiedz
na pytanie, czy pracownicy Poczty Polskiej sg pracownikami "resortu fgcznosci”.

Mimo wydzielenia Poczty z PPTIT i nadania jej statusu przedsiebiorstwa uzy-
tecznosci publicznej, nie przestaje by¢ ona elementem strukturalnym "resortu tgcz-
nosci", a zatrudnieni w niej pracownicy nie tracg kwalifikacji oséb nalezgcych do ka-
tegorii "pracownikéw resortu tagcznosci”. Oznaczatoby to tym samym, ze wszystkim
pracownikom Poczty, jako pracownikom resortu tgcznosci, niezaleznie od chwili ich
zatrudnienia, z mocy rozstrzygniecia - tak zinterpretowanego - art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci, ktory utrzymat w mocy przepisy zarzgdzenia Nr
82 z dnia 20 pazdziernika 1987 r. (przy przyjeciu wykfadni, ktorg nalezy odrzucic),
przystugiwatyby ulgi i zwolnienia okreslone w § 1 ust. 1 tego zarzadzenia. Na mocy tego
przepisu nie przystugiwatyby im natomiast zwolnienia przewidziane w § 1 ust. 2, gdyz
nie sg oni ani pracownikami-kombatantami Ministerstwa t.gcznosci, ani tez PPTT, skoro
ta panstwowa jednostka organizacyjna juz nie istnieje. Od tej reguty istnieje jednakze
wyjatek, ktory wynika z art. 80 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci, gdyz byli
pracownicy PPTT, ktorzy przeszli do Poczty Polskiej, z mocy tego przepisu, zachowali
dotychczasowe stosunki pracy i wynikajgce z nich prawa i obowigzki. To za$ oznacza,
ze zrodtem ich prawa do ulg i zwolnieh bytyby przepisy rozporzadzenia z dnia 27
pazdziernika 1986 r., ktére wprawdzie odsytaty do odrebnych uregulowan w tym
wzgledzie, ale jednoczesnie pozwalajg na przyjecie, ze prawo do ulg i zwolnien stawato
sie elementem tresci stosunku pracy pracownikdw PPTT jako pracownikéw, do ktorych
ma zastosowanie wspomniane rozporzgdzenie i - niejako rownoczes$nie - takze na
podstawie tego rozporzgdzenia. Prowadzitoby to do wniosku, ze uprawnienia
przewidziane w § 1 ust. 2 zarzgdzenia Nr 82 Ministra L.gcznosci nie przystugiwatyby
wszystkim pracownikom Poczty Polskiej, a jedynie tym, ktorzy przeszli do tego
przedsiebiorstwa z PPTT.

Zdecydowanie wiecej racji przemawia jednakze za przyjeciem tej wyktadni art.91
ust.1 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci, z ktorej wynika, ze na jego



podstawie moc obowigzujgcg zachowaty jedynie te ulgi i zwolnienia, ktére zostaty
przyznane w drodze decyzji indywidualnych przed wejsciem w zycie tej ustawy, czy tez
wynikaty z zastosowania do tego czasu przepisdw zarzgdzenia Nr 82 Ministra
tacznosci (spetniania warunkow do ich uzyskania przed tg datg). W konsekwenc;ji tez
nie mozna przyjac, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcz-
nosci, mozliwe byto stosowanie przepisdw zarzgdzenia Nr 82 Ministra tgcznosci do
0s0b, ktore spetniaty warunki w nim przewidziane po tej dacie. W takim wypadku ulga
(zwolnienie) nie tyle zachowywataby bowiem moc obowigzujgca, ale bytaby nabywana
(przyznawana). Wyjatek dotyczyt tu jedynie pracownikéw dawnego PPTT, gdyz do
czasu przeksztatcenia sie tej jednostki w Poczte Polskg i w Telekomunikacje Polska
jego pracownicy z ulg i zwolnieh w zakresie telekomunikaciji korzystali na podstawie
przepisow rozporzgdzenia z dnia 27 listopada 1986 r. Przepisy § 19 ust. 2 pkt 4 i 5 tego
rozporzgdzenia nie zostaty bowiem uchylone, cho¢ moc obowigzujgcy stracity "odrebne
przepisy" (zarzadzenie Nr 82 Ministra tgcznosci). Znamienne na tym tle jest przy tym
to, ze sam wnioskodawca - co znajduje miedzy innymi wyraz w sposobie sformutowania
przez niego zagadnienia prawnego - nie wywodzi uprawnien do ulg i zwolnierr nowych
pracownikow przyjmowanych do pracy przez Poczte Polskg bezposrednio z wydanego
na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy z 1984 r. o fgcznosci, zarzgdzenia nr 82 Ministra
tacznosci w zwigzku z brzmieniem art. 91 ust. 1 ustawy z 1990 r. o fgcznosci, lecz
opiera je na tezie, ze réwniez ci pracownicy podlegajg przepisom pragmatyki stuzbowej
wydanej dla pracownikéw PPTT.

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze na podstawie art. 91 ustawy z
dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci mocy wigzgcej nie zachowato zarzgdzenie Nr 82
Ministra £gcznosci, natomiast moc obowigzujgcg zachowaty jedynie przyznane na jego
podstawie, do czasu wejscia w zycie tej ustawy, ulgi i zwolnienia. Z mocy art. 80 ustawy
z dnia 23 listopada 1990 r. o fgcznosci z ulg (zwolnien) tych mogg korzystac takze
pracownicy Poczty Polskiej, ktorzy zostali zatrudnieni w PPTT, juz po wejsciu w zycie tej
ustawy, a nastepnie stali sie pracownikami Poczty po podziale PPTT na Poczte Polska i
Telekomunikacje Polskg. Natomiast z uwagi na brak podstaw do stosowania
rozporzgdzenia z 27 pazdziernika 1986 r. do pracownikéw Poczty Polskiej
zatrudnionych przez nig po jej powstaniu, jak réwniez z uwagi na sposob uregulowania
problemu zachowania mocy obowigzujgcej ulg i zwolnien w art. 91 ustawy z dnia 23
listopada 1990 r. o tgcznosci, nie mozna przyjaé, ze pracownicy zatrudnieni juz po
przeksztatceniu PPTT moga korzystac z ulg i zwolnieh w zakresie ustug teleko-
munikacyjnych.




