Uchwata z dnia 25 pazdziernika 1995 r.
I PZP 30/95

Przewodniczacy SSN: Jbzef Iwulski (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka
sprawie z powddztwa Jdzefa K. przeciwko Zespolowi Szkdi
Medycznych w N.S. o odszkodowanie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 25 pazdziernika 1995 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postanowieniem z dnia 7
czerwca 1995 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391
k.p.c.

1) Czy nauczycielowi mianowanemu, przywréconemu do pracy
na poprzednich warunkach wobec bezzasadnego rozwigzania z nim
stosunku pracy na podstawie art. 20 K.N. przysiuguje
uprawnienie do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
oparciu o art. 47, czy tez art. 57 kodeksu pracy w zw. z art.
98 Karty Nauczyciela ?

2) Czy nauczyciel przywrbdécony do pracy, ktdédremu nie
wyptacono przyznanej na podstawie art. 20 K.N. odprawy moze
skutecznie dochodzi¢ wyptaty te] odprawy w wysokos$ci rdznicy
miedzy przysiugujacym na podstawie art. 57 § 1 k.p. wynagro-
dzeniem, a kwota odprawy pomniejszong o wypiacone
wynagrodzenie za prace po przywrdceniu do pracy ?

pod3jat nastepujaca uchwate:

1. Nauczycielowi mianowanemu, ktéry podjat prace w wyniku
przywrécenia do niej wobec bezzasadnego rozwigzania z nim
stosunku pracy na podstawie art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.)
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
okreslone w art. 57 kodeksu pracy w zwiazku z art. 98 ust. 1
Karty Nauczyciela.

2) Odmawia udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 lutego 1994 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, zmieniajgac wyrok Sadu
pierwszej instancji, przywrdcit powoda Jbézefa K. do pracy w
Zespole Szkdt Medycznych w N.S. uznajac, ze nie zaistniaty
przestanki rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 20 Karty
Nauczyciela. Sad Wojewddzki nie zasadzil na rzecz powoda
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Powbdd wystapil z nowym powdbdztwem o zasadzenie kwoty 3
075 zt tytutem "odszkodowania" za pieciomiesieczny okres



pozostawania bez pracy. Powdd podnidsit, Ze nie wyptacono mu
przyznanej odprawy w wysokosci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 1995 r., sygn. akt IV P 68/95,
Sad Rejonowy- Sad Pracy w Nowym Saczu oddalit powddztwo, po
ustaleniu Ze strona pozwana wyptacita powodowi wynagrodzenie
za okres jednego miesiaca, pomniejszone o kwote jaka powdd
uzyskal podejmujac zatrudnienie. Sad Rejonowy uznal, ze wobec
braku stosownych regulacji w Karcie Nauczyciela, w przypadku
przywrdcenia do pracy nauczyciela po rozwiazaniu z nim
stosunku pracy w trybie art. 20 tej Karty, nalezy mu sie
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy na podstawie
art. 47 kodeksu pracy.

Rozpoznajac rewizje powoda od tego wyroku, Sad
Wojewddzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie
przedstawil Sadowi NajwyzZszemu rozpatrywane zagadnienie
prawne, Jjako budzace powazne watpliwosci. Sad Wojewddzki pod-
niést, ze rozwiazanie stosunku pracy w trybie art. 20 Karty
Nauczyciela jest specyficznym rozwigzaniem bez wypowiedzenia z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, a nie z przyczyn o Jjakich
mowa w art. 52 i 53 k.p. W tej sytuac]ji zachodzi watpliwos¢,
czy 1 na jakiej podstawie nauczycielowi, z ktdérym rozwiazano
stosunek pracy w trybie art. 20 Karty Nauczyciela, przysituguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Sad Wojewddzki
sktania sie do uznania, ze podstawe taka powinien stanowic
art. 57 k.p., stosowany w drodze analogii.

Watpliwos$ci Sadu Wojewddzkiego wzbudzita takze kwestia,
czy nauczyciel przywrbdcony do pracy, ktdédremu nie wypitacono
przyznanej na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela odprawy,
moze skutecznie dochodzié¢ wyptaty tej odprawy w wysokosci
réznicy miedzy przysiugujacym na podstawie art. 57 § 1 k.p.
wynagrodzeniem, a kwotg odprawy pomniejszona o wypitacone
wynagrodzenie za prace po przywrdceniu do pracy. Sad
Wojewddzki uwaza, ze za twierdzaca odpowiedzig na takie
pytanie przemawia wykitadnia celowos$ciowa art. 20 Karty
Nauczyciela. Odmienna interpretacja prowadzitaby, zdaniem Sadu
Wojewdbdzkiego, do faktycznego pozbawienia nauczyciela
rekompensaty przewidzianej w art. 20 Karty Nauczyciela,
niezaleznie od tego w jakim odstepie czasu od rozwigzania
stosunku pracy nauczyciel zostal do niej przywrdcony wyrokiem
sadowym. Stawiatoby to nauczyciela, bez uzasadnionych podstaw,
w znacznie gorszej sytuacji niz pracownikdédw umownych
podlegajacych przepisom kodeksu pracy. Sad Wojewddzki powolail
sie takze na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesdnia
1990 r., sygn. akt I PR 351/90.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym prokurator wnidsit o
udzielenie na pierwsze z przedstawionych pytan odpowiedzi, zZe
podstawe zasadzenia wynagrodzenia nauczycielowi, w sytuacji w
pytaniu opisanej, stanowi art. 57 k.p. W zakresie drugiego
pytania prokurator pozostawil odpowiedZ do uznania Sadu Naj-
wyzszego, nie zajmujac Jjednoznacznego stanowiska.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 5 czerwca 1992 r. o zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 53, poz. 252) w razie catkowitej
lub czes$ciowej likwidacji szkoty, a takze w razie zmian
organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddziai1déw w
szkole, zmian planu nauczania badz zwiekszenia obowigzkowego
wymiaru zaje¢ uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie
nauczyciela w peinym wymiarze zajec¢, dyrektor szkoly moze
rozwiaza¢ z nauczycielem stosunek pracy lub na wniosek
nauczyciela przenies$¢ go w stan nieczynny. Nauczycielowi, =z
ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okreslonych
powyze] przysiuguje odprawa w wysokosSci szedciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

Rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 20 Karty
Nauczyciela podlega kontroli sadu pracy i w razie naruszenia
przepisdw, nauczyciel moze zadac¢ przywrdcenia do pracy na
zasadach kodeksu pracy (art. 98 ust. 1 Karty Nauczyciela,
zgodnie z ktdérym w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku
pracy, a nie uregulowanych jej przepisami, dotyczacych zardwno
nauczycieli mianowanych jak i1 zatrudnionych na podstawie umowy
O prace, maja zastosowanie przepisy kodeksu pracy). Stusznie
Sad Wojewddzki zwrdcit uwage, ze rozwiazanie stosunku pracy z
nauczycielem w trybie art . 20 Karty Nauczyciela nastepuje bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Nie jest to jednak ani
rozwiazanie stosunku pracy w trybie art. 52, ani w trybie art.
53 kodeksu pracy. Jest to inny, specyficzny sposdb rozwiazania
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Poglad taki jest w sposdb
jednolity przyjmowany w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. uchwata z dnia 2 marca 1993 r., I PZP 6/93,
OSNCP 1993 z. 11 poz. 193; uchwata z dnia 25 czerwca 1993 r.,
I PZP 24/93, PiZS 1993 nr 12 str. 81; uchwala z dnia 25
czerwca 1993 r., I PZP 25/93, PiZS 1994 nr 1 str. 59; czy
wyrok z dnia 4 kwietnia 1995 r., I PRN 7/95, OSNAPiUS 1995 nr
18 poz. 230). W tej sytuacji nie moze znaleZ¢ zastosowania
wprost art. 57 k.p. czy tym bardziej art. 47 k.p. Mozliwe
bytoby wobec tego rozwazenie siegniecia poprzez art. 300 k.p.
do norm kodeksu cywilnego o odszkodowaniu. Nalezy to jednak
wykluczyé, gdyz przepis ten odsyta do stosowania kodeksu
cywilnego w sprawach nie uregulowanych przepisami prawa pracy,
ale tylko woéwczas Jjezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Tymczasem na tle przepisdw prawa pracy mozna
sformutowaé¢ zasade reglamentowanego odszkodowania w przypadku
roszczen powstaiych w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem
stosunku pracy. Nalezy w tej sytuacji stwierdzié¢, zZze zasady
dochodzenia szkdéd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem
(nieuzasadnione) rozwiazanie stosunku pracy (takze z
mianowanym nauczycielem) okres$lone zostaly w kodeksie pracy.



Jest to regulacja wyczerpujaca i rdéznigca sie w wielu
elementach od unormowan prawa cywilnego. Ograniczenie
wysokoéci $Swiadczen majatkowych na rzecz pracownika w zwiazku
z pozostawaniem bez pracy ma m.in. na celu sklonienie go do
poszukiwania innego zatrudnienia. Skoro wiec kwestia $Swiadczen
majatkowych z tytuiu pozostawania bez pracy w nastepstwie
wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez zakiad pracy
zostata w sposdb kompleksowy 1 wyczerpujacy uregulowana w
kodeksie pracy, to nie ma podstaw do siegania w tym zakresie
do przepisdw prawa cywilnego poprzez art. 300 k.p. Wyilaczone
jest wiec stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych. Biorac to pod rozwage Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 lutego 1991 r., I PR 420/90 (OSNCP 1993 z. 1-2 poz.
23, OSP 1991 z. 11-12 poz. 303) sformutowalr teze, :ze
mianowanemu nauczycielowi nie przysiuguje roszczenie
odszkodowawcze na podstawie przepisdw o czynach niedozwolonych
za czas pozostawania bez pracy jako uzupeinienie przyznanych
mu $wiadczen majatkowych z mocy przepisédw kodeksu pracy,
przewidujacych roszczenia z tytulu wadliwego rozwiazania
stosunku pracy przez zaktad pracy. Poglad ten nalezy w peini
podzielié¢. W tej sytuacji, rozwiazania pierwszego z przedsta-
wionych zagadnien prawnych nalezy poszukiwac¢ (zgodnie zreszta
z sugestia Sadu Wojewddzkiego) w przepisach prawa pracy w
drodze analogii. Najbardziej zblizZzona regulacje znajdujemy w
kodeksie pracy w przepisie art. 57, ktdry reguluje kwestie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w sytuacji
przywrdcenia do pracy pracownika, z ktdérym rozwigzano stosunek
pracy bez wypowiedzenia. Prowadzi to do udzielenia odpowiedzi
na pierwsze z postawionych pytan jak w sentencji uchwaty. W
tym zakresie nalezy zwrdécié uwage na to, ze zgodnie z art. 57
§ 3 k.p. na poczet wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy zaliczy¢ nalezy tylko wynagrodzenie za prace, ktére
pracownik uzyskat podejmujac w tym czasie zatrudnienie w innym
zaktadzie pracy. Nie podlegaja wiec zaliczeniu naleznos$ci
otrzymane przez pracownika na podstawie innych tytutdw
prawnych, np. z tytulu umowy zlecenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 1980 r., I PRN 117/80, OSNCP
1981 z. 6 poz. 110). Przypomnie¢ takze nalezy, iz sam fakt
zatrudnienia na podstawie mianowania, nie oznacza, Ze stosunek
pracy podlega szczegdlnej ochronie (por. uchwate z dnia 7
marca 1986 r., III PzP 10/86, OSNCP 1987 z. 2-3 poz. 24,
zgodnie z ktdrg nauczycielowi mianowanemu przywrdconemu do
pracy, wobec bezzasadnego rozwigzania stosunku pracy,
przysiuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na
zasadach okres$lonych w art. 57 § 1 k.p., a tylko wtedy, gdy
nauczyciel mianowany nalezy do osdéb wymienionych w art. 57 § 2
k.p., wynagrodzenie przysiuguje mu za catly czas pozostawania
bez pracy).

Jezeli chodzi o drugie z przedstawionych zagadnien
prawnych Sad Najwyzszy zwazyl, zZze u jego podstawy lezy
zatozenie, 1z odprawa okreélona w art. 20 ust. 2 Karty



Nauczyciela, przysiuguje nauczycielowi, Jjezeli nie zostaila
wyptacona, takze po przywrdceniu do pracy. Nie jest to
zatozenie prawidiowe. Przesitankg tej odprawy jest bowiem
rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem. Tymczasem po
przywrdceniu do pracy 1 jego reaktywowaniu w dotychczasowe]
tresci, odpada podstawa tego $Swiadczenia i staje sie ono
Swiadczeniem nienaleznym - art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p. Jezeli wiec nauczyciel otrzymal taka odprawe, to po
przywrbdceniu do pracy moze by¢ zobowiazany do jej zwrotu
(oczywiscie przy speilnieniu pozostatych przestanek roszczenia
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia), a jezeli nauczyciel Jjej
nie otrzymal, to nie moze juz skutecznie zada¢ wyplacenia
takiej odprawy. W zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o wyplacie
tej odprawy, a tym samym nie zachodzi potrzeba rozwazenia czy
na jej poczet mozna zaliczy¢ jakie$ inne naleznoéci. Takie
zatozenie lezalo zreszta u podstawy rozstrzygniecia w wyroku z
dnia 9 listopada 1990 r., I PR 351/90 (nie publikowany), ktoéry
powoiuje Sad Wojewddzki. Sad Najwyzszy stwierdzit w nim, ze
odprawa wyptacona pracownikowi w zwiazku z rozwiagzaniem
stosunku pracy na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektdérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze
zm.), po przywrbdceniu do pracy, podlega zaliczeniu na poczet
wynagrodzenia o jakim mowa w art. 47 § 1 k.p. Stan faktyczny w
tej sprawie byl taki, Zze pracownikowi wyptacono odprawe, a
nastepnie zostal przywrdcony do pracy. Po przywrdceniu do
pracy odpadia podstawa $wiadczenia i stato sie ono
Swiadczeniem nienaleznym. Pracownik byl zobowiazany do zwrotu
tej odprawy i dlatego zaktad pracy mdégt potracié¢ z ta wierzy-
telnosécia swdéj diug w postaci wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Podnoszone przez Sad Wojewddzki watpliwoéci powstajace na
tle wzajemnego stosunku miedzy przepisami Karty Nauczyciela
oraz przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zakitadu pracy, w zakresie wyptaty
odpraw byty przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z
dnia 16 lutego 1995 r., I PRN 120/94 (OSNAPiUS 1995 nr 14 poz.
171), w ktdérym potwierdzono wyktadnie zawarta w nie
publikowanym postanowieniu z dnia 17 listopada 1993 r., PZP
43/93. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy uznal, ze nauczyciel,
z ktébrym na podstawie art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela
rozwigzano stosunek pracy za wypowiedzeniem, nie ma prawa do
odprawy okres$lonej w art. 20 ust. 2 tejze ustawy. Warunkiem
nabycia tego prawa Jjest bowiem rozwiazanie z nauczycielem
stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie ust. 1 tego
przepisu. Nie speinia tego warunku nauczyciel, z ktdrym umowe
O prace rozwigzano z zachowaniem okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 27 ust. 1 tej ustawy. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu tych orzeczen wyjasnilt, ze art. 20 ust. 1 Karty



Nauczyciela nie tylko okres$la przesitanki rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem, ale takze wprowadza specyficzny tryb
tego rozwiazania. Mozliwoé¢ rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia w trybie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
dotyczy takze nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o
prace. Przyjecie, zZe rozwiazanie stosunku pracy w trybie art.
20 ust. 1 Karty Nauczyciela nastepuje bez wypowiedzenia
prowadzi do peine]j spdjnosci systemu prawnego. Nauczyciel, =z
ktérym rozwigazano w ten sposdb stosunek pracy nie otrzymuje
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia oraz nie moze otrzymac
odprawy z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
géblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkédw pracy
z przyczyn dotyczacych zakitadu pracy. Ustawy tej nie stosuje
sie bowiem do wszystkich sposobdéw rozwigzania stosunku pracy,
a jedynie do rozwiazania stosunkdéw pracy za wypowiedzeniem
zaktadu pracy (porozumieniem stron). Skoro wiec rozwiazanie
stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
nie jest takim sposobem rozwigzania stosunku pracy, to nie
mozna do niego w ogdle stosowad ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r., zardowno do nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o
prace Jjak i1 mianowanego i1 to bez wzgledu na norme art. 17 tej
ustawy. Nie ma natomiast przeszkdd, aby ustawe z dnia 28
grudnia 1989 r. stosowa¢ do nauczyciela zatrudnionego na
podstawie umowy o prace, z ktdrym stosunek pracy zostal
rozwiazany za wypowiedzeniem, oczywiscie przy speinieniu
pozostatych przestanek w niej wymienionych. Taka wykltadnia
prowadzi do spdjnej konstrukcji systemowe]j, w ktdrej nau-
czyciel, w przypadku rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, otrzyma odprawe w wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia z art. 20 ust. 2, nie moze
natomiast otrzymaé¢ odprawy z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
i nie otrzymuje oczywiécie wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Natomiast nauczyciel zatrudniony na podstawie
umowy o prace, z ktdédrym rozwiazano stosunek pracy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia otrzymuje wynagrodzenie w tym
czasie 1 moze uzyska¢ odprawe z art. 8 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. Poglady te nalezy podzieli¢ i pozwalaja one na
unikniecie ewentualnych sprzecznos$ci, ktdére przedstawit Sad
Wojewddzki.

Poza zakresem przedstawionego zagadnienia nalezy zwrdcicé
uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wladnie w stanie
faktycznym dotyczacym nauczyciela mianowanego) uksztattowata
sie wykladnia pozwalajaca na odpowiednie stosowanie art. 358' §
3 k.c. do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zasa-
dzanego na podstawie art. 57 § 1 k.p., Jjezeli pomiedzy chwilg
rozwigzania stosunku pracy a chwila orzekania nastagpita
istotna zmiana sity nabywczej pieniadza (por. wyrok z dnia 30
stycznia 1992 r., I PRN 60/91, PizS 1992 nr 7 str. 64, Sk.
Prac. 1992 nr 7-8 str. 26). Zmiana sity nabywczej pieniadza
pomiedzy data przywrdécenia do pracy, a data wyptaty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy moze byé¢ tez



rekompensowana przez odsetki (por. w szczegdlnosci wyrok z
dnia 4 sierpnia 1994 r., I PRN 49/94, OSNAPiUS 1994 nr 7 poz.
113; odmiennie wyrok z dnia 16 wrzednia 1993 r., I PRN 70/93,
OSNCP 1994 z. 5 poz. 113)

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekl jak w
sentencji.



