Postanowienie z dnia 5 marca 1996 r.
| PZP 3/96

Szczegdblna ochrona przed wypowiedzeniem warunkéw pracy i ptacy
przewidziana w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) obejmuje réwniez pracownika, ktéry
zostal wybrany do zarzadu organizacji zwigzkowej w okresie biegnacego
wypowiedzenia. Ochrona ta moze zosta¢ uchylona w razie likwidacji dziatu

pracy tego pracownika (art. 43 § 1i 3 k.p.).

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-

-Kulesza (sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Piotra Wisniewskiego, po rozpoz-
naniu w dniu 5 marca 1996 r. sprawy z powddztwa Leonarda W. przeciwko Teleko-
munikacji Polskiej S.A. - Zakfadowi Telekomunikacji w G. 0 uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg

w Gdyni postanowieniem z dnia 21 listopada 1995r., [...]
postanowit
odmoéwic podjecia uchwaty.
Uzasadnienie
Powdd Leonard W. w pozwie z 3 kwietnia 1995 r. domagat sie ustalenia, ze
dokonane przez zaktad pracy wypowiedzenie zmieniajgce warunki ptacy i pracy jest
bezskuteczne jako nieuzasadnione, drastycznie pogarszajgce warunki ptacy i pracy

oraz nie zawierajgce uzasadnienia.

Zaktad pracy - Telekomunikacja Polska S.A. Zaktad Telekomunikacji w G. -
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wnidst o oddalenie powddztwa, powotujgc sie na likwidacje komorki organizacyjnej,
ktérg kierowat powaod.

Ostatecznie powdd domagat sie przywrdcenia do pracy (wobec zawiadomie-
nia go przez pozwang o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 30 czerwca 1995 r.).
Zgtosit tez alternatywne zgdanie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia zmienia-
jacego "i przedtuzenia umowy o prace na czas nie okreslony"

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z 31 lipca 1995 r. w punkcie
| ustalit, ze powdd Leonard W. i pozwany - Telekomunikacja Polska S.A. - Zaktad
Telekomunikacji w G. pozostajg w stosunku pracy na warunkach pracy i ptacy wyni-
kajgcych z wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego przez pozwanego w dniu 31
marca 1995 r., a w punkcie |l oddalit powodztwo.

Sad ten dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych:

Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej na roznych stanowiskach, ostatnio
jako kierownik Awaryjnej Kolumny Kablowej w Wydziale Regionalnej Stuzby Dyspo-
zytorskiej. Otrzymywat wynagrodzenie wedtug 6 kategorii zaszeregowania.

W dniu 8 lipca 1994 r. odbyto sie zebranie zatozycielskie Krajowego Zwigzku
Zawodowego Pracownikéow Telekomunikacji Polskiej S.A., podczas ktérego powoda
wybrano przewodniczgcym komitetu zatozycielskiego. Sgd Wojewddzki w Gdansku
postanowieniem z dnia 13 lutego 1995 r. odmowit rejestracji tego zwigzku, natomiast
Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 17 maja 1995 r. zmienit to orze-
czenie i zwigzek zarejestrowat.

Pozwany wypowiedziat powodowi umowe o prace 31 marca 1995 r.w czesci
dotyczgcej stanowiska i wynagrodzenia. Jednocze$nie zaproponowano powodowi
prace na stanowisku instruktora w Kolumnie Remontowej [...] w Oddziale Wykonaws-
twa Robdét Telekomunikacyjnych z wynagrodzeniem wedtug 10 kategorii zaszerego-
wania. Pouczono tez powoda o mozliwos$ci ztozenia oswiadczenia o odmowie przyje-
cia zaproponowanych warunkow do 15 maja 1995 r. (co skutkowatoby rozwigzanie
umowy o prace z uptywem okresu wypowiedzenia) oraz o tym, ze brak tego o$wiad-
czenia traktowany bedzie jako zgoda na zaproponowane warunki.

Omowione wypowiedzenie spowodowane zostato zmianami organizacyj-
nymi, w wyniku ktérych zlikwidowano komorke organizacyjng - Awaryjng Kolumne

Kablowag, ktorej powod byt kierownikiem. W dniu 3 lipca 1995 r. pracownicy tej ko-



_3_

morki otrzymali pisma zawierajgce nowe zakresy obowigzkéw. Powod odmowit przy-
jecia takiego pisma. W dniu 6 lipca 1995 r. pozwany wystgpit do Prezydium Zarzadu
Krajowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Telekomunikacji Polskiej S.A. o wy-
razenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Zamiar rozwigzania umowy o prace uzasadniono ciezkim naruszeniem podsta-
wowych obowigzkow pracowniczych, polegajgcym na odmowie swiadczenia pracy na
przydzielonym stanowisku. Takie zachowanie powdd ttumaczyt nieprzyjeciem no-
wych warunkdéw pracy oraz trwajgcym postepowaniem sgdowym.

W pismie z dnia 21 lipca 1995 r. skierowanym do powoda pozwany stwier-
dzit, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito 30 czerwca tegoz roku. Nastepnie 0$-
wiadczyt przed sgdem, ze Swiadczenie pracy przez powoda w lipcu uznaje za wyko-
nywanie umowy zlecenia.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd nie ztozyt oSwiadczenia o odmowie przyjecia
zaproponowanych nowych warunkow pracy, skutkiem czego umowa o prace nie
ulegta rozwigzaniu i wigze strony na warunkach wynikajgcych z tresci wypowiedzenia
zmieniajgcego. Zdaniem Sgdu wypowiedzenie to byto uzasadnione likwidacjg stano-
wiska pracy zajmowanego przez powoda i likwidacjg kolumny. W dacie wypowiedze-
nia powdd nie byt juz objety szczegdlng ochrong wynikajgcg z art. 32 ust. 3 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) wo-
bec tego, ze okreslony w tym przepisie szesciomiesieczny okres ochronny cztonkéw
komitetu zatozycielskiego uptynat 8 stycznia 1995 r. Nowe warunki pracy odpowia-
dajg wyksztatceniu powoda, ktéry pracowat juz na stanowisku instruktora w 1992 r.
Zdaniem Sgdu Rejonowego - dziatania pozwanego podejmowane w lipcu 1995 r.
réwniez Swiadczg o tym, ze stosunek pracy tgczacy strony trwat po 30 czerwca.

Powdd wnidst rewizje od omoéwionego wyroku, wnoszac o jego zmiang i
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z sie-
dzibg w Gdyni rozpoznajgc rewizje powzigt watpliwosci ujete w przedstawionym za-
gadnieniu prawnym: "czy szesciomiesieczny termin ochrony przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce z cztonkiem komitetu zatozyciel-

skiego zwigzku zawodowego, okreslony w przepisie art. 32 pkt 3 ustawy z dnia 23
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maja 1981 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234) moze by¢ przedtu-
zony, w szczegolnosci o okres sgdowego postepowania rejestracyjnego”.

Sad ten podnidst, ze postepowanie sgdowe w sprawie rejestracji Krajowego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéow Telekomunikacji Polskiej SA trwato od 4 sier-
pnia 1994 r. do 17 maja 1995 r., a czas ochrony cztonkdéw komitetu zatozycielskiego
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace uptynat 8 stycznia 1995 r.
Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego ustawodawca nie przewidziat, ze postepowanie
rejestracyjne moze trwac dtuzej niz 5 miesiecy (komitetowi zatozycielskiemu
zakres$lono w tej samej ustawie miesieczny termin na ztozenie wniosku o rejestracje
zwigzku).

Sad Wojewddzki sktania sie do pogladu, ze szesciomiesieczny okres, 0
ktérym mowa w art. 32 pkt 3 ustawy o zwigzkach zawodowych powinien ulec przed-

tuZzeniu o czas trwania postepowania rejestracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. sad rewizyjny (apelacyjny lub wojewddzki) mo-
ze przedstawi¢ Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne pows-
tate przy rozpoznawaniu rewizji. Zagadnienie, o ktérym mowa w tym przepisie powin-
no byc¢ tego rodzaju watpliwoscig, bez rozwigzania ktérej nie jest mozliwe rozstrzyg-
niecie sprawy. Jest to zagadnienie prawne, a nie faktyczne, konieczne jest zatem
dostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy dla jego prawidtowego sformu-
towania.

W niniejszej sprawie przedstawiono zagadnienie bez spetnienia wymienio-
nych przestanek. Sad rewizyjny powzigt watpliwos¢ co do interpretacji art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze
zm.), traktujgc powoda jako cztonka komitetu zatozycielskiego zwigzku zawodowego.
Powod w pewnym okresie czasu byt nim istotnie, jednakze w aktach sprawy znajduje
sie dokument (wniosek tegoz zwigzku zawodowego o dokonanie wpisu w rejestrze
sgdowym) [...], z ktérego wynikatoby, ze powdd zostat nastepnie wybrany Przewodni-
czgcym Prezydium Zarzgdu Krajowego Zwigzku. Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej

sprawy jest zatem niezbedne ustalenie, czy powod byt objety szczegdlng ochrong
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przed wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy wynikajgca z art. 32 ust. 2 w zwigzku
z ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepis art. 32 ust. 2 stanowi bowiem, ze
pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej zmienic
jednostronnie warunkow pracy lub ptacy na niekorzys¢ pracownika bedgcego czton-
kiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwa-
nia mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Zgodnie z trescig ust. 4 prze-
pis ten stosuje sie odpowiednio do pracownika petnigcego z wyboru funkcje w orga-
nach organizacji zwigzkowych dziatajgcych poza zaktadem pracy, z tym, ze zgode, o
ktorej mowa w tych przepisach wyraza wiasciwy statutowo organ tej organizaciji
zwigzkowej, w ktérej pracownik petni lub petnit swojg funkcje. O okresie objecia
ochrong cztonka zarzadu decyduje data wyboru (powierzenia funkcji). Uzyte w art. 32
ust.2 sformutowanie "nie moze (...) zmieni¢" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wzgledny zakaz uregulowany w tym przepisie obejmuje zaréwno oswiadczenie o wy-
powiedzeniu zmieniajgcym, jak i jego efekt w postaci zmiany warunkoéw pracy i ptacy
po uptywie okresu wypowiedzenia. Inaczej mowigc dla dokonania zmiany warunkow
pracy i ptacy pracodawca powinien uzyskac¢ zgode zarzgdu organizacji zwigzkowej
przy dokonaniu wypowiedzenia oraz w trakcie biegngcego wypowiedzenia, gdy pra-
cownik w tym czasie zostat objety ochrong.

Uzyty w zwrot "nie moze (...) zmieni¢" wskazuje bowiem na to, ze nie chodzi
tylko o moment dokonania wypowiedzenia, gdyz w takim przypadku prawdopodobnie
uzyto by innego okreslenia (np. "nie moze wypowiedziec¢"). Jest to jednak rozumowa-
nie czysto hipotetyczne, gdyz ochrona z art. 32 ust. 2 powinna by¢ rozumiana jako
analogiczna do ochrony przewidzianej w ustepie 1 tegoz artykutu, czyli obejmowacé
zarowno moment wypowiedzenia, jak i uptyw okresu wypowiedzenia ("nie moze...
wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy"). Wyjasnienie okolicznosci podlegania
powoda szczegodlnej ochronie przed wypowiedzeniem zmieniajgcym przewidzianej w
art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych powinno wyprzedzaé - w stanie fak-
tycznym sprawy - analize art. 32 ust. 3, gdyz rozwazania te mogg okazac sie zbedne.

Nie jest to jednakze jedyna kwestia, ktora powinna by¢ ustalona i rozwazona
W rozpoznawanej sprawie. Poza rozwazaniami sgdow orzekajgcych w tej sprawie po-
wstat problem ewentualnego zastosowania art. 43 k.p. Nawet bowiem w razie ustale-

nia, ze powod byt objety wzglednym zakazem wypowiedzenia warunkow pracy i pta-
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cy pozostaje do wyjasnienia, czy nastgpita likwidacja dziatu jego pracy w rozumieniu
art. 43 § 1 pkt 1 k.p. Z mocy § 3 tegoz artykutu dyspozycja tego przepisu mogtaby
mie¢ réwniez zastosowanie w przypadku powoda. Okolicznos¢ ta nie zostata jednak-
ze dotad ustalona.

Zagadnienie prawne zostato przedstawione w niedostatecznie wyjasnionym
stanie faktycznym sprawy, a udzielenie odpowiedzi nie jest niezbedne do rozstrzyg-
niecia sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jednolity tekst Dz. U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.).



