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Przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
17 grudnia 1991 r. w sprawie zasad organizowania prac interwencyjnych oraz
robo6t publicznych (Dz. U. Nr 122, poz. 540) regulujgcy okres, na ktéry maja by¢
zawierane umowy o prace z bezrobotnymi kierowanymi do robét publicznych nie
moze mie¢ zastosowania, gdyz wykraczal poza delegacje ustawowa, na
podstawie ktérej zostat wydany, zawarta w art. 19 ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457).

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, w sprawie z powodztwa Ryszarda D. przeciwko Przedsie-
biorstwu Ustug Inwestycyjno-Remontowych "I." Spétka z 0.0. w O. o ustalenie, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 16 lutego 1995 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 20 grudnia 1994 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie
art. 391 k.p.c.

Jakie roszczenie stuzy skierowanemu bezrobotnemu, z ktérym zawarto umowe o
prace z uchybieniem postanowien ust. 2 § 8 rozporzgdzenia MPPIS z dnia 17 grudnia
1991 r., w sprawie zasad organizowania prac interwencyjnych oraz robot publicznych -
Dz. U. Nr 122/91 poz. 540 ?

postanowit:
odm o wic podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w nastepujgcym stanie faktycznym.

Dnia 7 czerwca 1994 r. Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjno-Remontowych "I."
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w O., zawarto z Rejonowym Urzedem Pracy
w O. umowe o zorganizowanie robot publicznych w okresie od dnia 15 czerwca 1994 r.
do dnia 15 grudnia 1994 r. Przedsiebiorstwo zobowigzato sie do zatrudnienia siedmiu
bezrobotnych skierowanych przez Rejonowy Urzad Pracy. Ryszard D. otrzymat
skierowanie do pracy w Przedsiebiorstwie, ktére nastepnie zawarto z nim umowe o
prace na okres od dnia 15 czerwca 1994 r. do dnia 31 lipca 1994 r. Poniewaz
Przedsiebiorstwo nie zawarto z Ryszardem D. umowy na dalszy okres do konca
organizowanych prac publicznych, to wystgpit on z powddztwem przeciwko temu
Przedsiebiorstwu, zgdajgc zobowigzania pozwanego do zawarcia umowy o prace.

Sad Pracy w Otawie oddalit powédztwo. Zdaniem tego Sadu, pozwany byt zo-
bowigzany zatrudnia¢ powoda do dnia 15 grudnia 1994 r., jednakze nieprzedtuzenie



umowy o prace byt uzasadnione. Powdd nie przedstawit bowiem zaswiadczenia lekar-
skiego, a ponadto, jako osoba uzalezniona od alkoholu, nie powinien by¢ zatrudniony
jako kierowca.

Rozpoznajgc rewizje powoda Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych we Wroctawiu powzigt powazne watpliwosci dotyczgce zagadnienia "jakie
roszczenie stuzy skierowanemu bezrobotnemu, z ktérym zawarto umowe o prace z
uchybieniem postanowien ust. 2 § 8 rozporzgdzenia MPIPS z dnia 17 grudnia 1991 r. w
sprawie zasad organizowania prac interwencyjnych oraz robét publicznych - Dz. U. Nr
122, poz. 540".

Zdaniem Sadu |l instancji z § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia wynika obowigzek
zaktadu pracy zawarcia z bezrobotnym umowy o prace na czas okreslony wynikajacy z
umowy miedzy zaktadem pracy a urzedem zatrudnienia. Poniewaz pozwane Przedsie-
biorstwo nie dopetnito tego obowigzku, to powstaje pytanie, czy skierowany bezrobotny
moze domagac sie hawigzania stosunku pracy na ten czas okres$lony, czy tez domagac
sie na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia, ze na czas scisle okreslony tgczy go umowa
z zaktadem pracy, bgdz tez ustalenia i wydania swiadectwa pracy stwierdzajgcego
okres zatrudnienia na czas okreslony. W odniesieniu do $wiadczen pienieznych
przystugujgcych powodowi wymaga natomiast wyjasnienia, czy nalezy stosowac
przepisy kodeksu pracy przewidujgce odszkodowanie maksymalnie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia (art. 50 § 3 i 4), czy przepis art. 415 k.c. w zw. z art.
300 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17
grudnia 1991 r. w sprawie zasad organizowania prac interwencyjnych oraz robot
publicznych (Dz. U. Nr 122, poz. 540 ze zm.) brzmi nastepujgco: "Zaktad pracy, w kto-
rym skierowani przez rejonowy urzad pracy bezrobotni wykonywaé bedg prace
interwencyjne oraz organizator robot publicznych lub upowazniony przez niego zaktad
pracy zawiera z bezrobotnymi umowy o prace na czas okreslony wynikajgcy z umowy, o
ktérej mowa w ust. 1". Przepis § 8 ust. 1 okresla tre§¢ umowy miedzy rejonowym
urzedem pracy i zaktadami pracy lub organizatorami robot publicznych wskazujgc m.in.
w pkt 1, iz umowa ta powinna okreslac liczbe oséb i okres, na jaki zostang skierowani
bezrobotni.

Odmowa podjecia uchwaty wynika z odmiennej, niz dokonana przez Sady obu
instancji, oceny charakteru przepisu § 8 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 17 grudnia 1991 r.

Podstawg ustawowg do wydania tego rozporzgdzenia jest przepis art. 19 ustawy
z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 -
uchylonej przez art. 77 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu - Dz. U. 21995 r., Nr 1, poz. 1). Wedtug tego przepisu Minister
Pracy i Polityki Socjalnej, w drodze rozporzgdzenia, okresla zasady organizowania prac
interwencyjnych oraz robét publicznych. Bedgcy przedmiotem watpliwosci
interpretacyjnych Sadu Il instancji przepis § 8 ust. 2 omawianego rozporzgdzenia nie
moze mie¢ zastosowania w sprawie, gdyz zostat wydany z przekroczeniem delegacji
ustawowej. Regulowanie okresu, na jaki majg by¢ zawierane umowy o prace, nie miesci
sie w pojeciu "organizowanie prac interwencyjnych oraz robét publicznych™ w



rozumieniu art. 19 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. Pojecie to obejmuje jedynie
stosunki zachodzgce miedzy urzedem pracy z jednej strony a zaktadem pracy (orga-
nizatorem roboét publicznych) i bezrobotnym z drugiej strony. Przedmiotem delegacji
ustawowej jest bardziej szczegdtowe okreslenie wzajemnych praw i obowigzkdéw tych
podmiotow, ktérych sytuacja prawna jest uregulowana w przepisach art. 17 i 18 ustawy,
to jest w przepisach bezposrednio poprzedzajgcych delegacje dla Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej. Brak jest natomiast w tych przepisach regulacji odnoszgcej sie do
indywidualnego prawa pracy w zakresie stosunku miedzy zaktadem pracy a zatrudnio-
nym przez niego bezrobotnym, a zatem nie moze to by¢ przedmiotem aktu
wykonawczego.

Analiza przepisu § 8 ust. 2 omawianego rozporzgdzenia - zaktadajgc, ze mégtby
on mie¢ w sprawie zastosowanie - takze nie prowadzi do wniosku, izby zaktad pracy byt
zobowigzany do zawarcia ze skierowanym bezrobotnym umowy o prace na okres
réwny okresowi obowigzywania umowy miedzy rejonowym urzedem pracy a zaktadem
pracy lub organizatorem robo6t publicznych. Gdyby zamierzano wprowadzi¢ takg
regulacje, to zamiast okreslenia "wynikajgcy" zostatoby uzyte okreslenie "rowny" lub
inny podobny wyraz jednoznacznie wyrazajgcy tozsamosc¢ czasowg tych obu okreséw.
Zawieranie umow o prace na czas okreslony wynikajgcy z umowy, o ktérej mowa w § 1
oznacza, iz okresy obowigzywania umow o prace zawieranych w celu wykonywania
robot publicznych powinny miesci¢ sie w ramach czasowych wyznaczonych przez
umowe zawartg miedzy rejonowym urzedem pracy a zaktadem pracy (organizatorem
robét publicznych), nie musi jednak kazda z nich wyczerpywac w catosci tego okresu.
Trzeba mie€ takze na uwadze, ze umowy o roboty publiczne mogg by¢ zawierane na
znacznie dtuzsze okresy, niz w niniejszej sprawie. Przepis art. 18 omawianej ustawy,
przewidujgcy czesciowe pokrywanie przez Fundusz Pracy wynagrodzenia
bezrobotnego i sktadki na ubezpieczenie spoteczne, nie wprowadza bowiem
ograniczenia czasowego w tym zakresie. Zawarcie z pewng grupg bezrobotnych umow
0 prace na czas okreslony wynoszgcy rok lub diuzej nie bytoby uzasadnione spotecznie
i zostatoby ocenione jako niesprawiedliwe wobec bezrobotnych pominietych przy
ustalaniu sktadu grupy osob uzyskujgcych zatrudnienie.

Przedstawione wyzej poglady nie sg wigzgce dla sgdu orzekajgcego w sprawie,
gdyz jest on zwigzany tylko uchwatg rozstrzygajacg zagadnienie prawne (art. 391 § 2
k.p.c.). Powodujg one jednakze niemozliwos¢ udzielenia odpowiedzi, gdyz w ocenie
Sadu Najwyzszego w stanie faktycznym sprawy nie doszto do naruszenia przepisu § 8
ust. 2 omawianego rozporzgdzenia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.




