Uchwata z dnia 8 lipca 2008 r.
| PZP 3/08

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2008 r. sprawy z
powddztwa Matgorzaty M. i Beaty K. przeciwko Przedszkolu Samorzgdowemu [...] w
K. o wynagrodzenie, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowie-
niem Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia
17 kwietnia 2008 r. [...]

,Czy w Swietle § 5 ustep 2 litera a) Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. nr 22, poz. 181) w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych
warunkdéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagra-
dzania za prace w dniu wolnym od pracy dodatek funkcyjny przystuguje tylko nau-
czycielowi sprawujgcemu funkcje wychowawcy klasy, czy tez rowniez nauczycielowi,

ktéremu powierzono opieke oddziatu przedszkolnego ?”

podjagt uchwate:

Okreslenie ,,wychowawca klasy”, uzyte w § 5 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wy-
sokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogél-
nych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22, poz. 181 ze zm.),
obejmuje zaréwno nauczyciela, ktéremu powierzono sprawowanie opieki nad
oddziatlem w szkole (klasa), jak i nauczyciela, ktéremu powierzono sprawowa-

nie opieki wychowawczej nad oddziatem w przedszkolu.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach apelacji pozwanego Przedszkola
Samorzgdowego [...] w K. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach z 17 stycznia 2008 r., ktérym zasgdzono na rzecz powddek
Matgorzaty M. i Beaty K. od pozwanego po 2.560 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu
dodatku funkcyjnego za sprawowanie opieki wychowawczej nad oddziatem przed-
szkolnym za okres od 1 marca 2005 r. do 31 grudnia 2007 r.

Zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Powddki Matgo-
rzata M. i Beata K. wniosty o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego Przedszkola
Samorzgdowego [...] w K. po 2.560 zt z tytutu miesiecznych dodatkéw funkcyjnych za
sprawowanie funkcji wychowawcy oddziatu przedszkolnego za okres od 1 marca
2005 r. do 31 grudnia 2007 r., ktérych pozwany pracodawca nie wypfacit. Sgd Rejo-
nowy wyrokiem z 17 stycznia 2008 r. zasgdzit na rzecz powddek od pozwanego po
2.560 zt z tytutu miesiecznych dodatkéw funkcyjnych za sprawowanie funkcji wycho-
wawcy oddziatu przedszkolnego za okres od 1 marca 2005 r. do 31 grudnia 2007 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddki byty zatrudnione w pozwanym Przedszkolu
na podstawie umow o prace na czas nieokreslony: Beata K. - od 1 marca 1989r.,
Matgorzata M. - od 1 wrzesnia 1989 r. Od 1 stycznia 2000 r. obu powédkom zostat
przyznany dodatek w wysokosci 50 zt miesiecznie z tytutu petnienia funkcji wycho-
wawcy oddziatu przedszkolnego. Powodki pobieraty ten dodatek do korca lutego
2005 r. Od 1 marca 2005 r. pozwany zaprzestat wyptacania wszystkim zatrudnionym
nauczycielom dodatku funkcyjnego z tytutu petnienia funkcji wychowawcy oddziatu
przedszkolnego. Pozwany podijat takg decyzje w wyniku pisma z 14 czerwca 2005 r.
skierowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu do wtadz samorzado-
wych Kielc. W pi$mie tym stwierdzono, ze do dodatku z tytutu petnienia funkcji wy-
chowawcy klasy, przewidzianego w § 5 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22, poz. 181 ze zm.), nie sg uprawnieni nauczyciele
przedszkolni sprawujgcy opieke nad oddziatami przedszkolnymi.

W okresie objetym pozwem powddki petnity funkcje wychowawczyn oddziatu

przedszkolnego.



Uzasadniajgc swoje roszczenie powodki powotaty sie na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 29 listopada 2006 r., | OSK 1287/06, LEX nr 320891, w
ktorym stwierdzono, ze § 5 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu dnia z 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogolnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadni-
czego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy nie uprawnia do wyta-
czenia z kregu adresatow tej normy nauczycieli przedszkoli, ktérym powierzono
sprawowanie funkcji wychowawcy, a tym samym przyznanie w uchwale rady gminy
dodatku funkcyjnego nauczycielowi w przedszkolu za sprawowanie funkcji wycho-
wawcy oddziatu przedszkolnego nie narusza art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) i
§ 5 pkt 2 lit. a wymienionego rozporzadzenia. Zdaniem powoddek oznacza to, ze wy-
chowawca oddziatu przedszkolnego ma prawo do dodatku funkcyjnego przewidzia-
nego dla nauczycieli za wychowawstwo klasy.

Rada Miejska w K. w corocznie wydawanych na podstawie art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela regulaminach ustalita wysokos¢ dodatku z tytutu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy na 50 zt miesiecznie w 2005 r., 80 zt miesiecznie w 2006 r., 90 zt
miesiecznie w 2007 r. Powoddki nie otrzymaty dodatkow z tytutu sprawowania funkcji
wychowawcy oddziatu przedszkolnego w okresie od 1 marca 2005 r. do 31 grudnia
2007 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze skoro powddki w spornym okresie petnity funkcje
wychowawcy oddziatu przedszkolnego, to miaty prawo do dodatkéw z tytutu sprawo-
wania funkcji wychowawcy klasy w wysokosci okreslonej w regulaminach wydanych
przez Rade Miejskg w Kielcach w latach 2005, 2006 i 2007 na podstawie art. 30 ust.
6 Karty Nauczyciela. Zaprzestanie wyptacania powdédkom dodatku nastgpito bez za-
chowania wymaganego trybu porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajgcego.

Pozwany wnidst apelacje od powyzszego wyroku, domagajgc sie jego zmiany
i oddalenia powddztw lub jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela w
zakresie prawa powédek do dodatku funkcyjnego za wychowawstwo oddziatu przed-
szkolnego; § 5 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasad-

niczego nauczycieli, ogéinych warunkdéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia



zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy; § 4 pkt 1 re-
gulaminu na rok 2005 stanowigcego zatgcznik do uchwaty Rady Miejskiej w K. z 17
lutego 2005 r.; § 6 ust. 4 pkt 1 regulaminu na rok 2006 stanowigcego zatgcznik do
uchwaty Rady Miejskiej w K. z 22 grudnia 2005 r.; § 6 ust. 4 pkt 1 regulaminu na rok
2007 stanowigcego zatgcznik do uchwaty Rady Miejskiej w K. z 15 lutego 2007 r.
przez btedne przyjecie, ze przepisy te stosuje sie do powodek zatrudnionych w po-
zwanym przedszkolu, co spowodowato wadliwe uznanie, ze powodki sg uprawnione
do otrzymywania dodatku; b) art. 42 § 1 k.p. pracy w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela, przez btedne przyjecie, ze ma on zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach, rozpozna-
jac sprawe w wyniku wniesienia apelacji przez pozwanego uznat, ze w sprawie wy-
stepuje budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni § 5
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nau-
czycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadnicze-
go oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zakres podmiotowy ustawy Karta Nauczyciela
zostat wyznaczony w jej art. 1 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 pkt 1. Mieszczg sie w
nim takze nauczyciele zatrudnieni w publicznych przedszkolach, jezeli sg zatrudnieni
CO najmniej w potowie obowigzujgcego wymiaru zaje¢ (argumentum a contrario z art.
91b ust. 1 Karty Nauczyciela). Zaréwno w przepisach ustawy Karta Nauczyciela
(miedzy innymi w art. 3 pkt 1), jak tez w przepisach ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz
przepisach rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nau-
czycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadnicze-
go oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (miedzy innymi w § 5 pkt
2), prawodawca przewidziat, ze uzyte ogolnie, bez blizszego okreslenia, pojecie
,Szkota” oznacza placoéwki réznego rodzaju, w tym publiczne przedszkola, podobnie
pojecie ,nauczyciel” oznacza nauczycieli, wychowawcdw i innych pracownikdéw pe-
dagogicznych zatrudnionych takze w przedszkolach. Przepisy te pozwalajg na sfor-
mutowanie wniosku, ze prawodawca w omawianej materii kierowat sie zamiarem
ujednolicenia statusu nauczycieli szkot i przedszkoli w tych sprawach, ktére nie zo-

staty wyraznie odmiennie uregulowane (w sposob odrebny) dla kazdej z tych grup.



Rada Miejska w K. (jako organ prowadzgcy szkote bedacy jednostkg samo-
rzgdu terytorialnego) wydata - na podstawie upowaznienia z art. 30 ust. 6 Karty Nau-
czyciela - regulaminy, w ktérych przyznanie dodatku za wychowawstwo powigzata z
powierzeniem: a) wychowawstwa klasy (oddziatu, grupy) - w regulaminie z 2005 r., b)
wychowawstwa klasy - w regulaminach z 2006 i 2007 r. Brzmienie regulaminéw z lat
2006 i 2007 odpowiada sformutowaniu uzytemu w § 5 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Mi-
nistra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. Zgodnie z § 5 pkt 2 lit.
a tego rozporzadzenia, do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg bowiem
nauczyciele, ktorym powierzono sprawowanie funkcji wychowawcy klasy.

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze wyktadnia przepiséw ptacowych musi by¢
Scista. Zarowno rozporzgdzenie z dnia 31 stycznia 2005 r., jak i regulaminy przyjete
przez Rade Miejskg w Kielcach na lata 2006 i 2007, postuguijg sie sformutowaniem, z
ktorego wynika, ze prawo do dodatku zwigzane jest ze sprawowaniem funkcji wy-
chowawcy klasy. Tymczasem nauczyciele w przedszkolach sprawujg opieke nad
oddziatami. Scista wyktadnia § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe; i
Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. prowadzi, zdaniem Sgdu Okregowego, do wniosku,
ze zawiera on enumeratywne wyliczenie nauczycieli uprawnionych do uzyskania do-
datku funkcyjnego. W wyliczeniu tym pojawia sie jedynie wychowawca klasy, nie ma
zas$ wychowawcy oddziatu przedszkolnego. Konsekwencjg przyjecia scistej interpre-
tacji jest wiec uznanie, ze sprawowanie funkcji wychowawcy klasy - o ktérej mowa w
§ 5 pkt 2 lit. a powotanego rozporzgdzenia - dotyczy wytgcznie szkot, gdyz tylko tam
wystepuje podziat na klasy, nie obejmuje natomiast przedszkoli, w ktérych istniejg
oddziaty.

Pozwany podnosit w toku postepowania, ze powyzsze rozumienie § 5 pkt 2 lit.
a rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.
znajduje potwierdzenie w wyktadni celowosciowej. Dodatek funkcyjny przystuguje
bowiem nauczycielowi za wykonywanie dodatkowego zadania lub zajecia, jakim jest
petnienie funkcji wychowawcy klasy. Natomiast w wypadku nauczycieli zatrudnionych
w przedszkolach praca dydaktyczno-wychowawcza z dzie¢mi nie wigze sie ze spra-
wowaniem dodatkowej funkcji wychowawcy oddziatu. W takim stanie rzeczy przy-
znanie dodatku funkcyjnego ,z tytutu wychowawstwa klasy” nauczycielom zatrudnio-
nym w przedszkolach stanowitoby w istocie przyznanie dodatku o innym charakterze
niz dodatek, o ktorym stanowi § 5 pkt 2 lit. a tego rozporzgdzenia.



Roéwniez Departament Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej i Sportu w pismie z 14 czerwca 2005 r. zajgt stanowisko, ze nauczy-
ciele przedszkoli nie sg uprawnieni do dodatku za sprawowanie opieki wychowaw-
czej nad oddziatem przedszkolnym. Stanowisko to zostato uzasadnione powotaniem
sie na argument, ze do nabycia prawa do dodatku funkcyjnego z tytutu sprawowania
funkcji wychowawcy konieczne jest wykonywanie dodatkowych zadan - ponad te,
ktdre wigzg sie z zakresem obowigzkdw nauczyciela. Tymczasem z zakresem zadan
realizowanych przez nauczycieli przedszkolnych jest nierozerwalnie zwigzana praca
wychowawczo-dydaktyczna. Nauczyciele przedszkolni, chociaz powierzono im funk-
cje wychowawcow, nie sg wychowawcami w rozumieniu § 5 pkt 2 lit. a rozporzagdze-
nia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.

Podobny poglad przedstawit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., Il SA/Go 580/07 (Centralna Baza
Orzeczeh Sadow Administracyjnych). Sad ten uznat, Ze organy samorzgdowe nie sg
uprawnione do przyznawania nauczycielom przedszkolnym dodatkéw funkcyjnych z
tytutu sprawowania opieki wychowawczej nad oddziatem przedszkolnym. Uzyskanie
dodatku funkcyjnego jest bowiem uzaleznione od sprawowania funkcji wychowawcy
klasy, a w zwigzku z tym tylko nauczyciel wykonujgcy dodatkowg (poza nauczaniem
okreslonego przedmiotu) funkcje wychowawcy ma prawo otrzymac dodatek funkcyj-
ny. Tymczasem nauczyciel w przedszkolu wykonuje tgcznie prace wychowawczo-
dydaktyczng i opiekunczg w ramach jednego oddziatu przedszkolnego.

Przedstawiajgc do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
Sad Okregowy zwrécit uwage, ze zakres obowigzkéw nauczyciela okreslony zostat w
art. 42 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym nauczyciel obowigzany jest
realizowac zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, prowadzone bezpo-
Srednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz (pkt 1) inne czynnosci i za-
jecia wynikajgce z zadan statutowych szkoty, ze szczegdlnym uwzglednieniem zajec
opiekunczych i wychowawczych wynikajgcych z potrzeb i zainteresowan uczniéw
(pkt 2) oraz zajecia i czynnosci zwigzane z przygotowaniem sie do zaje¢, samo-
ksztatceniem i doskonaleniem zawodowym (pkt 3). Scista wyktadnia wymagana przy
analizie przepiséw ptacowych prowadzi zatem do wniosku, ze skoro wykonywanie
zawodu nauczyciela miesci w sobie wskazane obowigzki, to dla otrzymania dodatku
funkcyjnego, w tym z tytutu wychowawstwa, konieczne jest wykonywanie dodatko-

wych zadan ponad wymienione w art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela. Przedstawiony



powyzej zakres obowigzkdéw nauczyciela uzupetniany jest przez obszary edukacji
wymienione w zatgczniku Nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdélnego w poszczegolnych typach szkét (Dz.U. Nr
51, poz. 458).

Sad Okregowy uznat, ze w Swietle przedstawionych powyzej argumentow by-
loby uzasadnione przyjecie, ze sformutowanie uzyte w § 5 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. ma na celu wytgcze-
nie z zakresu zastosowania tego przepisu nauczycieli przedszkolnych, gdyz w ich
przypadku nie wystepuje sprawowanie opieki wychowawczej nad klasg, a ponadto
obowigzki na nich cigzgce z racji sprawowania opieki wychowawczej nad oddziatem
przedszkolnym pokrywajg sie z tymi, jakie wynikajg z samego faktu wykonywania
zawodu nauczyciela przedszkolnego. Jednoczesnie Sad Okregowy podniost, ze nie
ma prawnych definicji poje¢ ,wychowawca” i ,klasa”. W rozporzgdzeniu Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. Nr 61, poz. 624 ze zm.) zostato okreslone
pojecie ,oddziat’. Z zatgcznikdw do tego rozporzgdzenia, zawierajgcych ramowe
statuty przedszkoli i szkét, wynika, ze podstawowymi jednostkami organizacyjnymi
zaréwno przedszkoli, jak i szkét sg oddziaty. Ramowe statuty szkot stanowiag, ze od-
dziatem opiekuje sie nauczyciel wychowawca. Ramowy statut przedszkola, zamiesz-
czony w zatgczniku Nr 1 do rozporzgdzenia, stanowi natomiast, Ze dyrektor przed-
szkola powierza poszczegdlne oddziaty opiece jednego lub dwu nauczycieli, zaleznie
od czasu pracy oddziatu lub realizowanych zadan oraz z uwzglednieniem propozyciji
rodzicow. Zaréwno w szkole jak i w przedszkolu wyeksponowana zostata funkcja
opiekunczo-wychowawcza, ktorg petni nauczyciel wychowawca. W tym stanie rzeczy
nie mozna zakwestionowac, ze prawodawca zamiennie postuguje sie pojeciami ,od-
dziat’ i ,klasa”. Pojawia sie w zwigzku z tym watpliwosc¢, czy sformutowanie uzyte w §
5 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. przesgdza o wytgczeniu z zakresu 0sob objetych prawem do dodatku za
sprawowanie funkcji wychowawcy klasy nauczycieli wychowawcdoéw w przedszkolach.
Sad Okregowy zaznaczyt, ze petnienie funkcji nauczyciela wychowawcy w szkole
wigze sie wprawdzie nierozerwalnie z wykonywaniem dodatkowych zadan admini-
stracyjnych, zwigzanych z prowadzeniem dziennika, wypisywaniem Swiadectw, a

takze z analizowaniem potrzeb ucznidw i ich osiggnie¢ oraz ze wspétpracg z rodzi-



cami i rozwigzywaniem problemow wychowawczych, ale podobne zadania ma nau-
czyciel sprawujgcy opieke wychowawczg nad oddziatem przedszkolnym. Do zadan
nauczyciela sprawujgcego opieke wychowawczg nad oddziatem przedszkolnym na-
lezy prowadzenie dziennika zaje¢ (odpowiednika dziennika lekcyjnego), a takze pet-
nienie w stosunku do rodzicéw dzieci funkcji doradczej i wspierajgcej dziatania wy-
chowawcze (pomoc w rozpoznawaniu mozliwosci rozwojowych dziecka, informowa-
nie rodzicow na biezgco o postepach dziecka, uzgadnianie z rodzicami dzieci kierun-
koéw i zakresu zadanh realizowanych w przedszkolach). Te funkcje nauczycieli przed-
szkolnych wpisane sg niejako w charakter ich pracy, ale odzwierciedlajg one zada-
nia, ktoére stanowig criterium divisionis wychowawcy w szkole. Powstaje zatem wat-
pliwos¢, czy brak odrebnego wskazania zadan wtasciwych nauczycielowi przed-
szkolnemu, ktory sprawuje opieke wychowawczg nad oddziatem przedszkolnym,
moze stanowi¢ dostateczng przestanke odmowy przyznania nauczycielowi przed-
szkolnemu prawa do dodatku za sprawowanie funkcji wychowawcy. Te watpliwos¢
wzmacnia wyrazne dgzenie prawodawcy do ujednolicenia statusu nauczycieli w
szkotfach i przedszkolach.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze Naczelny Sgd Administracyjny w wyrokach z
10 pazdziernika 2007 r., | OSK 1194/07 i z 12 pazdziernika 2007 r., | OSK 1235/07
(obydwa opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych) zajat
stanowisko, ze § 5 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 31 stycznia 2005 r. nie daje podstawy do wytgczenia prawa nauczycieli przed-
szkolnych do dodatku z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy oddziatu przed-
szkolnego.

W podsumowaniu przedstawionych watpliwosci interpretacyjnych Sgd Okre-
gowy stwierdzit, ze brak prawnej definicji pojecia ,wychowawca klasy” w potgczeniu z
niedookresleniem zadan dodatkowych, za ktére przystuguje dodatek funkcyjny z ty-
tutu sprawowania funkcji wychowawcy klasy, powoduje powstanie watpliwosci, czy §
5 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nau-
czycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadnicze-
go oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy moze by¢ wyktadany w taki
sposdb, ze nie obejmuje on nauczycieli przedszkolnych, ktérym powierzono funkcje
wychowawcy oddziatu przedszkolnego. Sgd Okregowy wyrazit w tym kontekscie wta-

sny poglad, ze nauczyciel sprawujgcy opieke wychowawczg nad oddziatem przed-



szkolnym ma prawo do dodatku funkcyjnego z tytutu sprawowania funkcji wycho-
wawcy, ze wzgledu na podobny zakres zadan wychowawczych realizowanych przez
nauczycieli szkolnych, ktérym powierzono petnienie funkcji wychowawcy klasy, oraz
nauczycieli przedszkolnych, ktérym powierzono sprawowanie opieki wychowawczej
nad oddziatem przedszkolnym, a takze dgzenie prawodawcy do ujednolicenia statu-

su nauczycieli w szkotach i nauczycieli w przedszkolach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg przedstawionego zagadnienia prawnego jest dokonanie wyktadni § 5 pkt
2 lit. a rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005
r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczy-
cieli, ogolnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego
oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22, poz. 181 ze zm.,
powotywanego w dalszym ciggu jako ,rozporzgdzenie”) i ustalenie, czy uzyte w tym
przepisie okreslenie ,wychowawca klasy” obejmuje tylko nauczyciela, ktory sprawuje
funkcje wychowawcy oddziatu w szkole, czy tez takze nauczyciela, ktéry sprawuje
funkcje wychowawcy oddziatu w przedszkolu. Chodzi tutaj przede wszystkim o wyja-
Snienie znaczenia okreslenia ,klasa”, ktére w rozporzadzeniu nie jest definiowane i
nie ma takze jego definicji w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
oraz w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.

Z uzasadnienia przedstawionego przez Sad Okregowy pytania prawnego mo-
gtoby wynikaé, ze § 5 pkt 2 lit. a rozporzadzenia na ptaszczyznie wyktadni jezykowej
jest jednoznaczny i przyznaje prawo do dodatku tylko nauczycielowi, ktory sprawuje
opieke wychowawczg nad oddziatem szkolnym (klasg), a prawo do dodatku nauczy-
ciela, ktory sprawuje opieke wychowawczg nad oddziatem przedszkolnym, moze zo-
sta¢ jedynie wyinterpretowane na podstawie wykfadni rozszerzajgcej (celowosciowe))
tego przepisu. Do przeprowadzenia analizy i udzielenia odpowiedzi na zagadnienie
prawne, ktore kryje sie w przedstawionym pytaniu, konieczne jest przyjecie zatoze-
nia, ze Sgd Okregowy chciatby w istocie uzyskaé wyjasnienie, czy okre$lenie ,wy-
chowawca klasy”, uzyte w § 5 pkt 2 lit. a rozporzadzenia, obejmuje tylko nauczyciela,
ktéremu powierzono sprawowanie opieki wychowawczej nad oddziatem w szkole
(klasg), czy tez takze nauczyciela, ktbremu powierzono sprawowanie opieki wycho-

wawczej nad oddziatem w przedszkolu.
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W analizie przedstawionego zagadnienia prawnego konieczne jest wyjscie od
przedstawienia zmian stanu prawnego, dotyczgcego zasad wynagradzania nauczy-
cieli przedszkoli i szkot publicznych, a w szczegolnosci prawa nauczycieli do dodat-
koéw funkcyjnych. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze dodatek za sprawowanie funkcji wy-
chowawcy klasy, przewidziany w § 5 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Ministra Edukacji Na-
rodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych warunkéw przyznawania dodat-
kéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym
od pracy istniat juz wczesniej. Problem przedstawiony w pytaniu prawnym Sgdu
Okregowego ujawnit sie w nastepstwie dokonanej przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej i Sportu wykfadni okreslenia ,wychowawca klasy” uzytego w § 5 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia. Zasady wynagradzania nauczycieli publicznych przedszkoli, szkot i
innych placowek oswiatowo-wychowawczych sg uregulowane w ustawie z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Zgodnie z art. 3 pkt 1 tej ustawy, ilekro¢ jest w
niej mowa o nauczycielach bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to nauczy-
cieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w przed-
szkolach, szkotach i innych placéwkach oswiatowo-wychowawczych, a zgodnie z art.
3 pkt 2 tej ustawy, ilekro¢ jest w niej mowa o szkotach bez blizszego okreslenia - ro-
zumie sie przez to przedszkola, szkoty i inne placowki oswiatowo-wychowawcze.
Zgodnie z art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, w brzmieniu tego przepisu ustalonym
ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239), wynagrodzenie nauczycieli sktada
sie z: 1) wynagrodzenia zasadniczego; 2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego oraz za warunki pracy; 3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i
godziny doraznych zastepstw; 4) nagrdd i innych swiadczen wynikajgcych ze stosun-
ku pracy, z wytgczeniem swiadczen z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych i
dodatkoéw socjalnych okreslonych w art. 54 Karty Nauczyciela.

W Karcie Nauczyciela nie zostaty okreslone stanowiska i funkcje, ktére upraw-
niajg do dodatku funkcyjnego. To zagadnienie zostato pozostawione do uregulowa-
nia w drodze rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wycho-
wania. Zgodnie z art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela, w brzmieniu tego przepisu ustalo-
nym ustawg z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1845), minister wia-

Sciwy do spraw oswiaty i wychowania okresla w drodze rozporzgdzenia, miedzy in-
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nymi, ,wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajgcych nauczyciela do
dodatku funkcyjnego oraz ogodlne warunki przyznawania nauczycielom dodatku mo-
tywacyjnego” (art. 30 ust. 5 pkt 3 Karty Nauczyciela). Minister wiasciwy do spraw
oswiaty i wychowania okresla w drodze rozporzgdzenia rowniez wysokos¢ stawek
dodatkow, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, oraz szczegoto-
we zasady przyznawania tych dodatkéw dla nauczycieli poszczegolnych stopni
awansu zawodowego zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy admini-
stracji rzadowej (art. 30 ust. 7 Karty Nauczyciela w brzmieniu tego przepisu ustalo-
nym przez ustawe zmieniajgcg z 15 lipca 2004 r.). Natomiast dla nauczycieli szkot
prowadzonych przez organy administracji samorzgdowej wysokos¢ stawek dodat-
koéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, oraz szczegotowe wa-
runki przyznawania tych dodatkéw okresla corocznie organ prowadzgcy szkote w
drodze regulaminu obowigzujgcego od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia (art. 30
ust. 6 Karty Nauczyciela w brzmieniu tego przepisu ustalonym przez ustawe zmie-
niajgcg z 15 lipca 2004 r.).

W art. 30 ust. 5, 6 i 7 Karty Nauczyciela w brzmieniu poprzednio obowigzujg-
cym, ustalonym wyzej wymieniong ustawg zmieniajgcg z 18 lutego 2000 r., byta za-
warta regulacja zasadniczo zbiezna z regulacjg obecnie obowigzujgcg. Poprzednio
obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w
sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
sposobu obliczania wysokos$ci stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedng godzine
przeliczeniowg, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadan i zaje¢ uprawniajgcych
do dodatku funkcyjnego, ogélnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego,
wykazu trudnych i ucigzliwych warunkéw pracy stanowigcych podstawe przyznania
dodatku za warunki pracy oraz szczegolnych przypadkow zaliczania okreséw zatrud-
nienia i innych okreséw uprawniajgcych do dodatku za wystuge lat (Dz.U. Nr 39, poz.
455 ze zm.) stanowito w § 3 pkt 2, Ze do uzyskania dodatku funkcyjnego sg upraw-
nieni nauczyciele, ktérym powierzono ,wychowawstwo klasy”. Obowigzujace przed
wyzej wymienionym rozporzgdzeniem rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz.U. Nr 29, poz. 160
ze zm.) przewidywato w § 20 ust. 1 pkt 1 dodatkowe wynagrodzenie ,za wychowaw-
stwo klasy” z podaniem odrebnie stawek tego wynagrodzenia w przedszkolach (lit. a)
oraz w szkotach podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadpodstawowych (lit. b).

Zgodnie z dwczesnym brzmieniem Karty Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r.
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Nr 56, poz. 357), wynagrodzenie nauczyciela sktadato sie z wynagrodzenia zasadni-
czego i dodatkow (art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela), przy czym dodatki funkcyjne
przystugiwaty tylko z tytutu petnienia funkciji kierowniczych (art. 32 Karty Nauczy-
ciela). Obecny dodatek funkcyjny za sprawowanie funkcji wychowawcy klasy oraz
dawne dodatkowe wynagrodzenie za wychowawstwo klasy sg wiec tozsamymi ro-
dzajowo dodatkowymi sktadnikami wynagrodzenia nauczyciela.

W wyzej wymienionych rozporzadzeniach Ministra Edukacji Narodowej z 19
marca 1997 r., z 11 maja 2000 r. i z 31 stycznia 2005 r., regulujgcych wynagrodzenia
nauczycieli, nie zostaty zdefiniowane okres$lenia ,wychowawca klasy” i ,klasa”. Defi-
nicji tych okreslen nie zawierajg rowniez Karta Nauczyciela oraz ustawa o systemie
oswiaty. W przepisach ustawy o systemie oswiaty wystepuje natomiast wielokrotnie
pojecie ,oddzial’, ktore jest uzywane w celu okreslenia podstawowej jednostki orga-
nizacyjnej zaréwno szkoty, jak i przedszkola, w ramach ktorej jest realizowany proces
oswiatowo-wychowawczy. W przepisach ustawy o systemie oswiaty wystepuje row-
niez okreslenie ,klasa”, z tym ze jest ono uzywane w celu okreslenia poziomoéw na-
uczania w poszczegolnych typach szkét (zob.: art. 16 ust. 8, art. 17 ust. 2, art. 61 ust.
1i2,art. 90g ust. 4, 5 8, art. 94a ust. 6 pkt 1). Pojecie ,klasa” w omawianym tutaj
znaczeniu odnosi sie tylko do szkét. Wychowanie przedszkolne, zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, jest bowiem realizowane ,w przedszkolach, od-
dziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz w innych formach wycho-
wania przedszkolnego”. Ustalenie w ustawie o systemie oswiaty, ze w szkole pod-
stawowej sg oddziaty przedszkolne (art. 14 ust. 1) i klasy od | do VI (art. 61 ust. 1),
przemawia jednak raczej za uznaniem, ze pojecie ,oddzial” i ,klasa” sg synonimami,
gdy chodzi o jednostke organizacyjng, w ramach ktorej jest realizowany proces
oswiatowo-wychowawczy, a nie za uznaniem, ze pojecia ,klasa” i ,oddziat’” majg
odmienne znaczenie i sprawowanie opieki wychowawczej nad oddziatem przed-
szkolnym nie uprawnia do dodatku funkcyjnego z tego tytutu.

W rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w spra-
wie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. Nr
61, poz. 624 ze zm.), wydanym na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o systemie
oswiaty, ramowe statuty publicznych przedszkoli, szkét podstawowych, gimnazjow,
licedw, szkot zawodowych i szkdt ponadpodstawowych, stanowigce zatgczniki do
rozporzadzenia, przewidujg jednolicie, ze podstawowg jednostkg organizacyjng wy-

mienionych placowek oswiatowych jest oddziat. Zgodnie z ramowymi statutami szkot,
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oddziatem opiekuje sie nauczyciel wychowawca, przy czym dla zapewnienia ciggto-
Sci i skutecznosci pracy wychowawczej jest wskazane, aby nauczyciel wychowawca
opiekowat sie danym oddziatem w ciggu catego etapu edukacyjnego. Natomiast
zgodnie z § 13 ramowego statutu publicznego przedszkola, stanowigcego zatgcznik
Nr 1 do rozporzadzenia, dyrektor przedszkola powierza poszczegolne oddziaty
opiece jednego lub dwu nauczycieli, zaleznie od czasu pracy oddziatu lub realizowa-
nych zadan oraz z uwzglednieniem propozycji rodzicéw (prawnych opiekunow), przy
czym dla zapewnienia ciggtosci i skutecznosci pracy wychowawczej i dydaktycznej
wskazane jest, aby nauczyciel (nauczyciele) opiekowali sie danym oddziatem przez
caty okres uczeszczania dzieci do przedszkola. Réwniez w rozporzgdzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatal-
nosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz.U. Nr 23, poz.
225 ze zm.) przewidziano, ze podstawowg jednostkg organizacyjng zarobwno w
przedszkolu, jak i w szkole jest oddziat. Dla kazdego oddziatu w przedszkolu prowa-
dzi sie dziennik zajec (§ 2 tego rozporzgdzenia), a dla kazdego oddziatu w szkole
prowadzi sie dziennik lekcyjny (§ 7 rozporzgdzenia).

W powotanym wczesniej rozporzgdzeniu Ministra Edukaciji Narodowej z dnia
19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli zostato wyraznie stwierdzone
(w § 20), ze przewidziane w tym przepisie dodatkowe wynagrodzenie ,za wycho-
wawstwo klasy” przystuguje zaréwno nauczycielowi sprawujgcemu opieke wycho-
wawczg nad oddziatem szkolnym, jak i nauczycielowi sprawujgcemu opieke nad od-
dziatem przedszkolnym. Takze w okresie obowigzywania powoftanego wczesniej roz-
porzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. regulujgcego wyna-
grodzenia nauczycieli, ktore zastgpito wyzej wskazane rozporzgdzenie, nie byto kwe-
stionowane, ze przewidziany w § 3 pkt 2 dodatek funkcyjny z tytutu sprawowania
,wychowawstwa klasy” przystuguje zaréwno nauczycielom w szkotach, jak i przed-
szkolach, chociaz nie byto to, jak poprzednio, stwierdzone wyraznie. Trudno bytoby
zresztg podnosi¢ watpliwosci w tej sprawie, skoro tak samo jak poprzednio zostat
okreslony tytut do otrzymywania tego dodatku - ,wychowawstwo klasy”, a zmiany
zarowno w Karcie Nauczyciela, jak i ustawie o systemie o$wiaty, nie dawaty podsta-
wy do twierdzenia, ze obecnie ten dodatek przystuguje nauczycielom w szkotach a

nie przystuguje nauczycielom w przedszkolach.
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Dopiero po wejsciu w zycie rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wyna-
grodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkoéw przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy
pojawit sie problem, czy nauczyciele sprawujgcy opieke wychowawczg nad oddzia-
tami przedszkolnymi sg uprawnieni do dodatku, ktéry zgodnie z § 5 pkt 2 lit. a tego
rozporzadzenia przystuguje nauczycielom, ktérym powierzono sprawowanie funkcji
,wychowawcy klasy”. Ten problem zostat wywotany wyjasnieniami Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej, ze nauczyciele sprawujgcy opieke wychowawczg nad oddziatami
przedszkolnymi nie sg uprawnieni do tego dodatku. Na podstawie tych wyjasnien
wojewodowie, w ramach sprawowania nadzoru nad aktami prawa miejscowego wy-
dawanymi przez organy samorzgdu gminnego, uregulowanego w rozdziale 10
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zaczeli kwestionowac¢ zgodnos¢ z prawem i waznos¢
regulaminéw wydawanych corocznie przez rady gmin na podstawie art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela, jezeli w tych regulaminach okreslono wysokos¢ dodatku za spra-
wowanie funkcji wychowawcy klasy nie tylko dla nauczycieli w szkotach, ale takze dla
nauczycieli w przedszkolach.

Orzecznictwo sgdoéw administracyjnych dotyczgce wyktadni § 5 pkt 2 lit. a roz-
porzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. jest sto-
sunkowo obszerne i moze byC¢ uznane za utrwalone. Naczelny Sgd Administracyjny
w wyrokach z 29 listopada 2006 r., | OSK 1287/06, LEX nr 320891, z 10 pazdziernika
2007 r., | OSK 1194/07, z 12 pazdziernika 2007 r., | OSK 1235/07 i z 19 pazdziernika
2007 r., | OSK 1366/07 (opublikowanych w Centralnej Bazie Orzeczeh Sagdow Admi-
nistracyjnych), zajat stanowisko, ze § 5 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu dnia z 31 stycznia 2005 r. nie uprawnia do wytgczenia z kregu
adresatéw tej normy nauczycieli przedszkoli, ktérym powierzono sprawowanie funkcji
wychowawcy, a tym samym przyznanie w uchwale rady gminy dodatku funkcyjnego
nauczycielowi w przedszkolu za sprawowanie funkcji wychowawcy oddziatu przed-
szkolnego nie narusza art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela i § 5 pkt 2 lit. a tego rozporzag-
dzenia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w pdzniejszym wyroku z 12 marca 2008 r., |
OSK 19/08, Naczelny Sgd Administracyjny zajagt odmienne stanowisko i orzekt, ze §
5 pkt 2 lit. a rozporzagdzenia nie obejmuje nauczycieli przedszkoli, ktérym powierzono

sprawowanie opieki wychowawczej nad oddziatem przedszkolnym. Powotanym wy-
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rokiem Naczelny Sagd Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Rady Gminy Z. G. od
wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 24
pazdziernika 2007 r., Il SA/Go 580/07 w sprawie ze skargi Wojewody L. na uchwate
Rady Gminy Z. G. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajgcego wysokos¢ oraz
szczegoOtowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw za wystuge lat, motywa-
cyjnego, funkcjonalnego i za warunki pracy oraz niektérych innych sktadnikow wyna-
grodzenia. Na ten wiasnie wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzo-
wie Wielkopolskim z 24 pazdziernika 2007 r., Il SA/Go 580/07, powotat sie pozwany
w uzasadnieniu apelacji wniesionej w analizowanej sprawie w celu wykazania nie-
jednolitosci orzecznictwa sgdow administracyjnych w kwestii wyktadni § 5 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. Ten
wyrok zostatl powotany rowniez przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu pytania praw-
nego.

Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego dbanie o jednolitos¢ orzecznictwa sgdow
administracyjnych - jest to kompetencja Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Majac
jednak na wzgledzie dwa rézne (odmienne) stanowiska Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego dotyczgce tej samej kwestii, ktora stata sie przedmiotem przedstawione-
go przez Sgd Okregowy zagadnienia prawnego, mozna jedynie stwierdzi¢, ze w uza-
sadnieniu wyroku z 12 marca 2008 r., | OSK 19/08, Naczelny Sad Administracyjny w
ogole nie odwotat sie do wczesniejszych (licznych przeciez) wyrokow tego Sgdu
(chocby do przytoczonych powyzej wyrokow z 29 listopada 2006 r., | OSK 1287/06, z
10 pazdziernika 2007 r., | OSK 1194/07, z 12 pazdziernika 2007 r., | OSK 1235/07 i z
19 pazdziernika 2007 r., | OSK 1366/07), w ktérych zostat sformutowany odmienny
poglad, oraz nie przedstawit argumentéw prawnych, ktére spowodowaty odejscie od
utrwalonego juz w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego stanowiska, ze
nauczyciele przedszkolni, ktbrym powierzono sprawowanie opieki wychowawczej
nad oddziatem przedszkolnym, sg objeci zakresem zastosowania § 5 pkt 2 lit. a roz-
porzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. W uza-
sadnieniu wyroku z 12 marca 2008 r., | OSK 19/08, Naczelny Sgd Administracyjny
ograniczyt sie do nastepujgcego stwierdzenia: ,przepis § 5 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z 31 stycznia 2005 r. sprawie wysokosci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogéinych warunkéw przyznawania
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu

wolnym od pracy nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze do uzyskania dodat-
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ku funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktérym powierzono: 1) stanowisko dyrek-
tora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placéwki lub innej jednostki organizacyj-
nej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela, zwanej dalej ,szkotg”, albo
inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoty; 2) sprawowanie funkciji:
a) wychowawcy klasy, b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, c)
opiekuna stazu, poniewaz zawarte w nim wyliczenie ma charakter wyczerpujacy, a
nie przyktadowy. Oznacza to, ze nie mozna przyzna¢ dodatku funkcyjnego nauczy-
cielom zajmujgcym inne stanowiska lub sprawujgcym inne funkcje, niz wymienione w
cytowanym przepisie rozporzgdzenia.” Z przytoczonego stwierdzenia wynikatoby, ze
Naczelny Sad Administracyjny uznat w omawianym wyroku, iz okreslenie ,wycho-
wawca klasy” jest jednoznaczne i obejmuje tylko nauczyciela petnigcego funkcje wy-
chowawcy klasy w szkole, a nie obejmuje nauczyciela przedszkola. W ocenie Sgdu
Najwyzszego jest to poglad nietrafny.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 marca 2008 r., | OSK 19/08,
stanowigcy widoczne odstepstwo od utrwalonej wczesniej linii orzecznictwa tego
Sadu i powodujgcy powstanie rozbieznosci w tym orzecznictwie, nie zawiera tego
rodzaju argumentédw merytorycznych, ktére przemawiatyby za stuszno$cig odstgpie-
nia od wczesniej prezentowanych pogladow oraz podwazatyby argumenty, ktorymi
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 29 listopada 2006 r., | OSK 1287/06, z
10 pazdziernika 2007 r., | OSK 1194/07, z 12 pazdziernika 2007 r., | OSK 1235/07 i z
19 pazdziernika 2007 r., | OSK 1366/07, uzasadnit stanowisko, ze nauczyciele
przedszkolni, ktbrym powierzono sprawowanie opieki wychowawczej nad oddziatem
przedszkolnym, sg objeci zakresem zastosowania § 5 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Mi-
nistra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. Nie zawiera tez argu-
mentéw, ktére wymagatyby rozwazenia (odniesienia sie do nich) w niniejszej anali-
zie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Naczelny Sgd Administracyjny w wyrokach z 29
listopada 2006 r., | OSK 1287/06, z 10 pazdziernika 2007 r., | OSK 1194/07,z 12
pazdziernika 2007 r., | OSK 1235/07 i z 19 pazdziernika 2007 r., | OSK 1366/07,
wszechstronnie rozwazyt argumenty wspierajgce takg wyktadnie § 5 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.,
zgodnie z ktdrg pojecie ,wychowawca klasy” uzyte w tym przepisie obejmuje takze
nauczyciela przedszkolnego, ktéremu powierzono sprawowanie opieki wychowaw-

czej nad oddziatem przedszkolnym. W wyrokach tych Naczelny Sagd Administracyjny
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przekonujgco uzasadnit, ze wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna § 5 pkt 2
lit. & rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.
przemawia za uznaniem, ze uzyte w tym przepisie okreslenie ,wychowawca klasy”
obejmuje takze nauczyciela przedszkolnego, ktéremu powierzono sprawowanie
opieki wychowawczej nad oddziatem przedszkolnym. Naczelny Sgd Administracyjny
zwrocit uwage, ze na podstawie § 5 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Edukacji Na-
rodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r., wydanego na podstawie art. 30 ust. 5,
art. 33 ust. 3i art. 34 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, do dodatku funkcyjnego
uprawnieni sg nauczyciele, ktérym powierzono sprawowanie funkcji wychowawcy
klasy. Ani w ustawie Karta Nauczyciela, ani w ustawie o systemie o$wiaty nie zostaty
zdefiniowane okreslenia ,wychowawca klasy” i ,klasa”. Te okreslenia nie zostaty
zdefiniowane takze w samym rozporzgdzeniu, mimo ze wigze ono prawo do dodatku
funkcyjnego ze sprawowaniem funkcji wychowawcy klasy. Zgodnie art. 3 pkt 1
ustawy Karta Nauczyciela, ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o nauczycielach bez bliz-
szego okreslenia - rozumie sie przez to zaréwno nauczycieli zatrudnionych w szko-
tach, jak i nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach. Analiza przepisow ustawy o
systemie oswiaty i wydanego na podstawie tej ustawy rozporzgdzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. Nr 61, poz. 624 ze zm.) uzasadnia wnio-
sek, ze okreslenia ,klasa”, ,oddzial’ i ,grupa” sg synonimami, a przez pojecie ,klasa”
nalezy rozumiec rowniez oddziat przedszkolny. Okolicznos¢, ze zwyczajowo w
szkotach uzywa sie dla okreslenia ucznidéw pobierajgcych nauke na tym samym po-
ziomie edukacyjnym terminu ,klasa”, a w przedszkolach - ,oddzial’, nie moze (w
zwigzku z pominieciem w ustawie Karta Nauczyciela definicji tych pojeé) pozbawiaé
wychowawcéw zatrudnionych w przedszkolach prawa otrzymywania dodatku funk-
cyjnego z tytutu wychowawstwa oddziatu przedszkolnego (wyrok NSA z 19 pazdzier-
nika 2007 r., | OSK 1366/07). Naczelny Sgd Administracyjny zwrécit rGwniez uwage,
ze obowigzki spoczywajgce na nauczycielu, ktéremu powierzono funkcje wychowaw-
cy klasy w szkole, oraz obowigzki spoczywajgce na nauczycielu, ktéremu powierzo-
no sprawowanie opieki wychowawczej nad oddziatem przedszkolnym, nie sg na tyle
rézne, aby upowazniaty do réznicowania tych nauczycieli, gdy chodzi o prawo do
dodatku funkcyjnego (wyrok NSA z 10 pazdziernika 2007 r., | OSK 1194/07). Na-
czelny Sgd Administracyjny uznat, iz nie jest uzasadniony poglad reprezentowany

przez organy nadzoru, ze funkcja wychowawcy klasy w szkole jest $cisle zwigzana z
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wykraczajgcym poza realizacje programu nauczania zakresem zadan i obowigzkéw
nauczyciela, natomiast zadania i obowigzki opiekunczo-wychowawcze nauczyciela w
przedszkolu nie nalezg do jego zaje¢ i obowigzkow dodatkowych, lecz stanowig
czesc¢ zadan i obowigzkdéw wynikajgcych z charakteru pracy nauczyciela przedszkol-
nego. Analiza zadan wychowawcy oddziatu przedszkolnego dowodzi, ze ma on do-
datkowe obowigzki. Sg nimi, miedzy innymi, utrzymywanie kontaktow z rodzicami,
wspotdziatanie z poradniami specjalistycznymi, prowadzenie kart obserwacji dzieci,
prowadzenie dziennika obecnosci, organizowanie wycieczek, zebran. Sg to zadania
analogiczne do tych, jakie majg wychowawcy klas.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, podziela powyzszg argumentacje zawartg w powotanych wyro-
kach Naczelnego Sadu Administracyjnego. W regulacjach prawnych wynagrodzen
nauczycieli poprzedzajgcych analizowane rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. dodatek ,,za wychowawstwo klasy” przystugi-
wat zarébwno nauczycielom w szkotach, jak i nauczycielom w przedszkolach. Anali-
zowane rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. utrzymato ten dodatek i okreslito tak samo jak poprzednio, ze przystuguje on
z tytutu sprawowania funkgcji ,wychowawcy klasy”. Dokonanie zmiany zakresu pod-
miotowego osob uprawnionych do tego dodatku - i wylgczenie z tego zakresu nau-
czycieli przedszkolnych sprawujgcych funkcje wychowawcy oddziatu przedszkolnego
- wytgcznie w drodze nowej interpretacji prawa, dokonanej przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej oraz organy nadzoru (wojewodow), ktorym przystuguje uprawnienie
kwestionowania podjetych przez rady gmin uchwat okreslajgcych w drodze regulami-
nu stawki dodatkéw funkcyjnych, nalezatoby uznaé¢ za sprzeczne z zasadami demo-
kratycznego panstwa prawnego, do ktérych nalezg zasada zapewnienia zaufania
obywateli do stanowionego prawa i zasada pewnosci prawa.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Najwyzszy udzielit na przedsta-

wione pytanie prawne odpowiedzi ujetej w sentencji uchwaty.



