Uchwata z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
| PZP 3/06

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2006 r.
sprawy z powodztwa Tomasza K. przeciwko A.-D. M.M. spétce jawnej w L. o za-
doscuczynienie z tytutu mobbingu, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego

postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 27 lipca 2006 r. [...]

,Czy sprawa z powodztwa pracownika dotyczgca wytgcznie zasgdzenia za-
doscuczynienia pienieznego za doznang krzywde - opartego na tresci art. 94-3 par. 2
k.p. oraz ewentualnie na przepisach prawa cywilnego (art. 23, art. 24, art. 445 i art.
448 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) - nalezy do kategorii spraw, o ktrérych mowa w art. 17
pkt 1 lub pkt 2 k.p.c., dla rozpoznania ktérych wtasciwy jest rzeczowo Sad Okregowy

- bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, okreslong w art. 17 pkt 4 k.p.c. ?”
podjgt uchwate:

Wiasciwosé rzeczowa sadu okregowego w sprawie z powoédztwa pra-

cownika, ktorej przedmiotem jest wytacznie roszczenie o zasgdzenie zados¢-

uczynienia pienieznego za doznana krzywde (na podstawie art. 943§ 3 k.p. albo
art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. w zwigzku z art. 445 k.c. lub art. 448 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.), okresla sie na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci powstato w nastepujgcym stanie sprawy. W pozwie z
21 wrzesnia 2005 r. przeciwko pozwanej ,A.-D.” M.M. Z. spodfce jawnej w L. powdd
Tomasz K. wnidst, miedzy innymi, o zasgdzenie kwoty 50.000 zt tytutem zados¢-

uczynienia za szkody moralne i cierpienia psychiczne doznane w wyniku stosowania



wobec niego mobbingu w okresie zatrudnienia w pozwanej Spoétce od 16 pazdzier-
nika 2001 r. do 17 kwietnia 2004 r. Powdd byt zatrudniony na stanowisku kierowcy-
konwojenta i konwojenta. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskaza-
no w pozwie art. 94° § 3 k.p., podnoszac, ze praca u strony pozwanej zwigzana byta
nie tylko z ponadnormatywnymi godzinami pracy, lecz takze ze stresem, ktory spo-
wodowat u niego stany depresyjne, obnizenie nastroju, izolacje i bezsennos$¢. Powdd
obarczany byt nadmierng iloscig obowigzkdéw, dreczony psychicznie i zastraszany
mozliwoscig zwolnienia z pracy. Pozwany pracodawca naruszyt dobra osobiste po-
woda, pozostajgce pod ochrong prawa cywilnego, gdyz swoim dziataniem dopro-
wadzit do rozstroju zdrowia psychicznego powoda. W konsekwencji powdd zmuszo-
ny byt poddac¢ sie leczeniu szpitalnemu, a obecnie leczenie kontynuuje w Poradni
Zdrowia Psychicznego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa ar-
gumentujac, ze nie miato miejsca systematyczne i dlugotrwate nekanie lub zastra-
szanie powoda, a ponadto od 22 grudnia 2003 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy
powod przebywat na zwolnieniu lekarskim. Podstawe prawng powddztwa ma stano-
wié art. 94° § 3 k.p., ktdry wszedt w zycie 1 stycznia 2004 r., tymczasem powdd jako
podstawe faktyczng roszczen przedstawia okolicznoéci zaistniate w 2003 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla todzi Srédmiescia,
do ktérego wptynat pozew, uznat sie niewtasciwym rzeczowo w zakresie roszczenia
0 zadosc¢uczynienie w kwocie 50.000 zt i sprawe w tej czesci przekazat do rozpozna-
nia Sgdowi Okregowemu w todzi. W uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu
sprawy stwierdzono, ze powdd swoje roszczenie wywodzi z faktow, ktére miaty miej-
sce przed dniem wejscia w zycie art. 94° § 3 k.p., to jest przed 1 stycznia 2004 r., a
zatem podstawe prawng zgtoszonego roszczenia stanowig przepisy Kodeksu cywil-
nego o ochronie débr osobistych.

Z kolei Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi stwier-
dzit swojg niewtasciwosc rzeczowg i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejo-
nowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla todzi Srodmiescia. Sad
Okregowy wywiddt, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest ochrona débr osobi-
stych powoda. Osobie, ktdrej dobro osobiste zostato naruszone, przystugujg zadania
o charakterze niemajgtkowym i zgdania typu majgtkowego. Zgdania te poszkodowa-
ny moze zgtosi¢ w jednym procesie tgcznie lub wystgpi¢ z nimi w odrebnych proce-

sach. Przepis art. 94° § 3 k.p. przewiduje tylko jedno roszczenie - zados$éuczynienie



za doznang krzywde. Zadosc¢uczynienie pieniezne z tytutu mobbingu miesci w sobie
dwa elementy - odszkodowawczy, majgcy na celu pokrycie wszelkich aspektow po-
wstatej szkody majgtkowej, np. zwrot kosztow leczenia, oraz element zadoscuczy-
nienia, majgcy na celu rekompensate cierpien moralnych, psychicznych, poczucia
krzywdy za utrate zdrowia. Przepis ten tworzy zatem mechanizm majgtkowej ochrony
prawnej zdrowia pracownika w srodowisku pracy, a roszczenie o zadoscuczynienie z
art. 94° § 3 k.p. co do swej istoty jest tego samego rodzaju co roszczenie z art. 445
k.c. Zdaniem Sgdu Okregowego, doktadnie okreslone w pozwie zgdanie zasgdzenia
sumy pienieznej nie moze by¢ uznane za roszczenie niemajgtkowe. Zgdanie uisz-
czenia sumy pienieznej, bez wzgledu na jego podstawe, jest zZgdaniem procesowym
o charakterze majgtkowym, Scislej pienieznym, ktére ma znaczenie zaréwno przy
okresleniu wartosci przedmiotu sporu, jak i wtasciwosci rzeczowej sadu. Z tej przy-
czyny roszczenie z art. 94° § 3 k.p., tak jak i roszczenia z art. 445 i art. 448 k.c.,
mogag by¢ dochodzone przed sgdem wiasciwym rzeczowo ze wzgledu na wartos¢
tego roszczenia. Dlatego tez sgdem wtasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy w
pierwszej instancji, ze wzgledu na warto$¢ dochodzonego roszczenia (50.000 zt), jest
- stosownie do art. 17 pkt 4 k.p.c. - sad rejonowy. Podstawg przyjecia wtasciwosci
rzeczowej sagdu okregowego nie moze byc¢ art. 17 pkt 2 k.p.c., gdyz tres¢ tego prze-
pisu, ustalona po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 2 lipca 2004 r.
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804), dotyczy jedynie uszczegoétowienia rodzajow spraw o
prawa na dobrach niematerialnych, a nie ich majatkowego lub niemajgtkowego cha-
rakteru. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie sposob oddziela¢ zwrotu ,prawa na dob-
rach niematerialnych” od pierwszej czesci przepisu art. 17 pkt 2 k.p.c. Sprawami o
prawa na innych dobrach niematerialnych, nalezgcymi do wtasciwosci rzeczowej
sgdu okregowego, sg sprawy o ochrone praw na dobrach intelektualnych i osobi-
stych, takie jako ochrona tajemnic handlowych, renomy, klienteli, know-how, praw do
firmy i innych podobnych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta strona pozwana. WWnoszgc o jego uchy-
lenie, zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 17 pkt 1 k.p.c. W ocenie skar-
Zgcej nie mozna utozsamiac¢ praw majgtkowych z roszczeniami majgtkowymi. W
zwigzku z tym dochodzenie przez powoda zadoscuczynienia za naruszenie jego
débr niemajgtkowych powoduje witasciwosc rzeczowg sgdu okregowego bez wzgledu

na wartosc¢ przedmiotu sporu.



Rozpoznajgc zazalenie wniesione przez strone pozwang, Sgd Apelacyjny w
Y odzi uznat, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyjasnienia zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, ktére przedstawit Sgdowi Najwyzszemu na pod-
stawie art. 390 § 1 k.p.c. Zagadnienie to dotyczy rozstrzygniecia kwestii, czy sprawa
z powddztwa pracownika dotyczgca wytgcznie zasgdzenia zadoscuczynienia pie-
nieznego za doznang krzywde - opartego na tresci art. 94° § 2 k.p. oraz ewentualnie
na przepisach prawa cywilnego (art. 23, art. 24, art. 445 i art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) - nalezy do kategorii spraw, o ktérych mowa w art. 17 pkt 1 lub pkt 2
K.p.c., dla rozpoznania ktérych wtasciwy jest rzeczowo sgd okregowy - bez wzgledu
na wartosc¢ przedmiotu sporu, okreslong w art. 17 pkt 4 k.p.c.

Przedstawiajgc powyzsze zagadnienie prawne Sad Apelacyjny podniést, ze w
postepowaniu cywilnym przyjeto jako zasade wtasciwos¢ rzeczowg sgdu rejonowego
(art. 16 k.p.c.). Sad okregowy jest sadem pierwszej instancji jedynie w przypadkach
wyraznie wskazanych w ustawie, przede wszystkim w art. 17 k.p.c. Wedtug tego
przepisu do wiasciwosci sgdow okregowych nalezg sprawy: 1) o prawa niemajgtko-
we i tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe, oprocz spraw o ustalenie lub
zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o uniewaznienie uznania dziecka oraz o rozwig-
zanie przysposobienia, 2) o ochrone praw autorskich i pokrewnych, jak rowniez doty-
czgcych wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towaro-
wych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw scalonych oraz o ochrone in-
nych praw na dobrach niematerialnych, 3) o roszczenia wynikajgce z Prawa praso-
wego, 4) o prawa majagtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza sie-
demdziesiat piec tysiecy ztotych, oprocz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania i
0 zniesienie wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami oraz spraw o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, 4') o wydanie orzeczenia
zastepujgcego uchwate o podziale spotdzielni.

W Swietle tresci przytoczonego przepisu (art. 17 k.p.c.), majgtkowy bgdz nie-
majgtkowy charakter sprawy ma decydujgce znaczenie dla okreslenia wtasciwosci
rzeczowej sadu. O majgtkowym bgdz niemajgtkowym charakterze sprawy rozstrzyga
wytgcznie jej przedmiot, to jest charakter dobra, ktérego ochrony zgda powdd. Nie-
majgtkowy charakter majg w szczegolnosci prawa wynikajgce ze stosunkdéw rodzin-
nych, matzenskich oraz dobra osobiste wymienione przyktadowo w art. 23 k.c., takie
jak: zdrowie, wolnos¢, czes$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizeru-

nek, tajemnica korespondenciji, nietykalnos¢ mieszkania, twoérczos¢ naukowa, arty-



styczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Z kolei roszczenia wynikajgce z naruszenia
tych débr mogg miec charakter niemajgtkowy lub majgtkowy, przy czym wybér do-
chodzonego roszczenia nalezy zawsze ,do poszkodowanego”.

W rozpoznawanej sprawie w petitum pozwu okreslono zgdanie zasgdzenia
kwoty pienieznej w wysokosci 50.000 zt tytutem zados¢uczynienia za szkody mo-
ralne i cierpienia psychiczne doznane w wyniku stosowania mobbingu. Roszczenie
zostato oparte na art. 94° § 3 k.p. Z mocy tego przepisu pracownik, u ktérego mob-
bing wywotat rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy
tytutem zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Sad Apelacyjny zauwa-
zyt, ze roszczenie nazwane ,zados¢uczynieniem pienieznym za doznang krzywde” w
wyniku rozstroju zdrowia wywotanego mobbingiem powstato dopiero z chwilg wpro-
wadzenia do Kodeksu pracy, poczynajgc od 1 stycznia 2004 r., na skutek nowelizacji
z dnia 14 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) instytucji mobbingu. Przepis
art. 94°§ 3 k.p. tworzy - znany na gruncie Kodeksu cywilnego (por. np. art. 445 k.c.) -
instrument majgtkowej ochrony prawnej zdrowia pracownika w srodowisku pracy. W
przepisie tym ustawodawca odstgpit tez od typowego dla Kodeksu pracy ustalenia
wysokosci Swiadczen na rzecz pracownika w formie okreslonego przepisami limitu
czy ryczattu. Zgodnie z art. 94° § 3 k.p., w razie wywotania rozstroju zdrowia sad
moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pie-
nieznego za doznang krzywde. Odszkodowawczy element zados¢uczynienia pie-
nieznego z tytutu mobbingu ma na celu pokrycie wszelkich aspektéw powstatej
szkody majatkowej (np. zwrot kosztow leczenia - terapii, lekdw), natomiast element
zadoscuczynienia majgcy na celu kompensate niepoliczalnej szkody niemajgtkowe;j
stanowi wynagrodzenie za cierpienia moralne, psychiczne, poczucie krzywdy, za
utrate zdrowia i bol. Pojecie krzywdy miesci w sobie wszelkie ujemne nastepstwa
rozstroju zdrowia zaréwno w sferze cierpien fizycznych, jak i psychicznych. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie - z uwagi na okolicznosci dotyczace
okresu zatrudnienia powoda, w czasie ktérego mogto dojs¢ do zarzucanych przez
niego zachowan mobbingowych pracodawcy - Sad pierwszej instancji przy meryto-
rycznym rozpoznaniu sprawy z zakresu prawa pracy bedzie réwniez analizowaé
ewentualne cywilnoprawne podstawy odpowiedzialnosci, oparte na przepisach Ko-
deksu cywilnego, dotyczgce w szczegdlnosci ochrony débr osobistych pracownika
(art. 23, art. 24, art. 445 i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Na tle przedmiotu

sporu powstaje - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - budzgce powazne watpliwosci za-



gadnienie prawne o charakterze procesowym, dotyczgce wtasciwosci rzeczowej
sadu. Doniostosc tej kwestii dodatkowo uzasadnienia tresc art. 379 pkt 6 k.p.c.,
przewidujgcego niewaznos¢ postepowania, jezeli sad rejonowy orzekt w sprawie, w
ktdrej sad okregowy byt wiasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze na gruncie art. 17 pkt 1 k.p.c. nie powstajg wat-
pliwosci co do wtasciwosci rzeczowej sgdu okregowego w wypadku, gdy powdd do-
chodzi jedynie roszczenia niemajgtkowego w zakresie ochrony dobr osobistych z
elementem pienieznym (zadoscuczynienia za doznang krzywde). Takie stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 grudnia 1983 r., 1| CZ 118/83 (OSPiKA
1985 nr 2, poz. 33), w sprawie, w ktérej powdd zgdat zasgdzenia tylko okreslone;j
sumy pienieznej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza w zwigzku z umysinym na-
ruszeniem jego dobra osobistego (art. 448 k.c.). Z kolei w postanowieniu z 6 stycznia
1969 r., Il CZ 203/68 (LEX nr 6436), Sad Najwyzszy uznat, ze rozpoznaniu przez sgd
okregowy podlega sprawa o roszczenie niemajgtkowe zwigzane z ochrong dobr oso-
bistych (art. 24 k.c.), choéby nawet powdd zgdat rownoczesnie naprawienia wyniktej
z tego naruszenia szkody majgtkowe;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w przypadku fgcznego dochodzenia z prawami
niemajgtkowymi roszczen majgtkowych o wlasciwosci rzeczowej sgdu decyduje wia-
Sciwos¢ okreslona dla praw niemajgtkowych, czyli w przypadku naruszenia débr
osobistych sprawe bedzie rozpatrywat, jako sgd pierwszej instancji, sgd okregowy
niezaleznie od charakteru roszczen. W orzecznictwie nie ma natomiast jednolitosci
poglagddw w kwestii wlasciwosci rzeczowej sgdu w sprawach, w ktérych poszkodo-
wany domaga sie wytgcznie, jak w niniejszej sprawie, ochrony praw majgtkowych
wynikajgcych z naruszenia dobra osobistego. Wedtug pierwszego stanowiska, w
sprawach o ochrone débr osobistych wtasciwosc rzeczowa sgdu nie wynika z warto-
Sci przedmiotu sprawy i wiasciwy jest zawsze sgd okregowy. Taki poglad zajat Sgd
Rejonowy w rozpoznawanej sprawie, stwierdzajgc swojg niewtasciwos¢. Takze Sad
Najwyzszy - w orzeczeniu z 30 grudnia 1983 r., Il CZ 118/83 - stwierdzit, ze Zgdanie
przez poszkodowanego zasgdzenia tylko okreslonej sumy pienieznej na rzecz PCK
w zwigzku z umysinym naruszeniem jego dobra osobistego (art. 448 k.c.) podlega
rozpoznaniu przez sgd wojewodzki (art. 17 pkt 1 k.p.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjne-
go, poglad ten znajduje takze uzasadnienie w wyktadni celowosciowej, gdyz zarbwno
w sprawach o roszczenia majgtkowe, jak i w sprawach o roszczenia niemajgtkowe,

badaniu podlega istnienie takich samych przestanek. Istota postepowania sgdowego



pozostaje w obu sprawach taka sama, roznica zas lezy jedynie w rodzaju udzielonej
ochrony prawnej.

Wedlug drugiego stanowiska - podzielanego przez Sgd Apelacyjny - o wiasci-
wosci rzeczowej w tej kategorii spraw decyduje wartos¢ przedmiotu sporu okreslona
w art. 17 pkt 4 k.p.c. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W szczegolnosci w postanowieniu z 17 listopada 1970 r., Il CZ 151/70
(LEX nr 6821), Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli powdd w zwigzku z naruszeniem do-
bra osobistego zgda tylko uiszczenia swiadczenia pienieznego na wskazany cel
spoteczny (art. 448 k.c.), to nalezy przyja¢, ze dochodzi on wytgcznie roszczenia o
charakterze majgtkowym, co przesgdza o wtasciwosci rzeczowej sadu rejonowego
dla rozpoznania tej sprawy. W orzeczeniu tym Sgad Najwyzszy podkreslit samodzielny
byt roszczenia majgtkowego, wynikajgcego z art. 448 k.c., w stosunku do roszczen
majgtkowych zwigzanych z ochrong dobr osobistych. Roszczenie o zaptate swiad-
czenia pienieznego na wskazany cel spoteczny pozostaje - zdaniem Sadu Najwyz-
szego - tylko w posrednim zwigzku z szeroko rozumiang ochrong dobr osobistych.
Skoro roszczenie to ma charakter odrebny, samodzielny, to moze by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczen z art. 24 k.c. Tym samym uzasadniona jest wtasciwos¢ sadu
rejonowego dla rozpoznania sprawy, w ktorej powod dochodzi roszczenia majatko-
wego z art. 448 k.c. w zwigzku z naruszeniem jego dobra osobistego, a wartos¢
przedmiotu sporu nie przekracza granicy wskazanej w art. 17 pkt 4 k.p.c. Stanowisko
to powtérzyt Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 26 czerwca 1985 r.,
CZP 27/85 (OSNCP 1985 nr 12, poz. 185). Orzeczenie to dotyczyto réwniez naru-
szenia débr osobistych powoda, ktory z zwigzku z tym naruszeniem domagat sie za-
sadzenia okreslonego swiadczenia pienieznego na wskazany cel spoteczny (art. 448
k.c.). Z uzasadnienia powyzszej uchwaty wynika, ze przyjecie wtasciwosci rzeczowej
sgdu rejonowego byto konsekwencjg zaliczenia sprawy do spraw o roszczenia ma-
jatkowe. Roszczeniem majgtkowym byto Swiadczenie pieniezne na cel spoteczny
(art. 448 k.c.). Sad Najwyzszy w swych rozwazaniach doszedt jednak do przekona-
nia, ze zgdanie uiszczenia okreslonej sumy pienieznej, bez wzgledu na podstawe
tego zadania, jest Zgdaniem procesowym o charakterze majgtkowym, a scislej mé-
wigc - pienieznym, co sie ujawnia miedzy innymi zaréwno przy okresleniu wartosci
przedmiotu sporu, jak i wtasciwosci rzeczowej sgdu oraz przy rozktadaniu Swiadcze-
nia na raty. Bez wzgledu zatem, czy podstawe zgdania zasgdzenia swiadczenia pie-

nieznego stanowi art. 24 k.c., art. 445 k.c. czy art. 448 k.c., roszczenie to nie moze



by¢ uznane za roszczenie o charakterze niemajgtkowym i podlega¢ rzeczowo rozpo-
znaniu przez sad okregowy bez wzgledu na wartos¢ Swiadczenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, poglad o wtasciwosci rzeczowej sgdu rejonow-
ego wspiera ponadto zapatrywanie Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z
24 kwietnia 1975 ., | PZP 5/75 (LEX nr 14282). W orzeczeniu tym podkreslono, ze
sprawami o charakterze niemajgtkowym, a zatem podlegajgcymi rozpoznaniu przez
sgd okregowy, sg sprawy o naruszenie dobr osobistych wskazanych w art. 23 i 24
k.c., dotyczgce sprostowania tresci swiadectwa pracy lub opinii o pracowniku, gdy
kwestionowana tre$¢ godzi w dobra osobiste pracownika. W takim wypadku zgdanie
pozwu skierowane jest wytgcznie na ochrone naruszonego dobra, a naprawienie
szkody sprowadza sie do zmiany tresci dokumentu, ktory naruszyt wspomniane do-
bro osobiste. Wowczas naprawienie szkody nie polega na zgdaniu zasgdzenia
Swiadczenia pienieznego, co wytgczatoby niemajgtkowy charakter sprawy, a tym sa-
mym przesgdzato o wlasciwosci rzeczowej sgdu rejonowego dla rozpoznania takiej
sprawy.

Sad Apelacyjny podniost, ze w literaturze przedmiotu przewaza stanowisko, iz
sgdem wiasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy o Swiadczenie pieniezne zwig-
zane z naruszeniem dobr osobistych pracownika jest sad rejonowy. W szczegdlnosci
K.Korzan (w glosie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 maja 1988 r., OSP
1990 nr 5 - 6, poz. 248). stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym, jesli pracownik powo-
tujgc sie na naruszenie débr osobistych dochodzi od pracodawcy tylko roszczenia
pienieznego, to do rozpoznania sprawy wtasciwy jest sgd okregowy wowczas, gdy
wartosc przedmiotu sporu przewyzsza sume oznaczong w art. 17 pkt 4 k.p.c. Bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu sprawa nalezy do witasciwosci sgdu okrego-
wego, jesli pracownik zgtasza - obok roszczenia pienieznego, okreslonego w sposob
oznaczony w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. - Zadanie o udzielenie ochrony prawu niemajat-
kowemu w postaci naruszenia dobr osobistych pozostajgcych w zwigzku ze swiad-
czeniem pracy, na przyktad prawa do rzetelnego swiadectwa pracy lub opinii. W in-
nych wypadkach wiasciwy rzeczowo pozostaje sgd rejonowy.

Z drugiej strony, rozwazajgc powyzsze zagadnienie prawne nie mozna, zda-
niem Sadu Apelacyjnego, poming¢ zmian w przepisach dotyczgcych witasciwosci
rzeczowej sgdow okregowych, dokonanych nowelizacjg Kodeksu postepowania cy-
wilnego z 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Modyfikacja w tym zakresie doty-

czyta przede wszystkim zmiany tresci art. 17 pkt 2 k.p.c. Wedtug tego przepisu, w



nowym brzmieniu, do wtasciwosci sgdoéw okregowych nalezg sprawy: o ochrone
praw autorskich i pokrewnych, jak rowniez dotyczgcych wynalazkéw, wzoréw uzyt-
kowych, wzoréw przemystowych, znakdw towarowych, oznaczen geograficznych i
topografii uktadéw scalonych oraz o ochrone innych praw na dobrach niematerial-
nych. Sad Apelacyjny podzielit poglagd Sgdu Okregowego, ze art. 17 pkt 2 k.p.c. nie
obejmuje swoim zakresem praw o charakterze niemajgtkowym z katalogu débr oso-
bistych, do ktérych odnosi sie wytgcznie art. 17 pkt 1 k.p.c. Sformutowanie zawarte w
art. 17 pkt 2 in fine k.p.c. wskazuje jedynie, ze wymienione wczesniej w tym przepisie
(jednostce redakcyjnej) sprawy dotyczgce ochrony praw o charakterze niematerial-
nym, objete kognicjg sadu okregowego, stanowig katalog niezamkniety z uwagi na
rozwoj nauki, techniki i dobr intelektualnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zmiany te
zapewne miaty na celu jedynie dostosowanie terminologii kodeksu do obecnie obo-
wigzujgcego ustawodawstwa. Dotychczas bowiem wtasciwosc rzeczowa sgadu okre-
gowego obejmowata jedynie sprawy o ochrone praw wynikajgcych z opatentowania
wynalazkow lub rejestracji wzoréw uzytkowych i zdobniczych oraz znakéw towaro-
wych. Nie byty wiec nig objete sprawy o ochrone praw powstatych przed uzyskaniem
patentu lub rejestracjg wzorow i znakdéw, chyba ze chodzito o ochrone praw niema-
jatkowych. W tym ostatnim przypadku witasciwosé sadu okregowego wynikata z tresci
art. 17 pkt 1 k.p.c. Obecnie wszystkie te sprawy rozpoznaje sad okregowy jako sad
rzeczowo witasciwy. Do wlasciwosci rzeczowej sgdu okregowego nalezg rowniez
sprawy o prawa na innych dobrach niematerialnych. Chodzi tu o sprawy o ochrone
praw na dobrach intelektualnych, w tym ochrone tajemnic handlowych, renomy,
klienteli, know-how, praw do firmy i innych tego typu. Przeciwny poglad zaprezento-
wat M.Uliasz (w Komentarzu do art. 17 k.p.c. po zmianach Kodeksu postepowania
cywilnego z 2005 r., dostepnym w Systemie Informacji Prawnej Legalis). Wedtug
tego stanowiska, nowelizacja z 2 lipca 2004 r. oznacza, ze w sprawach o ochrone
praw majgtkowych na dobrach niematerialnych, przez co nalezy rozumiec¢ takze do-
bra osobiste, ma miejsce witasciwos¢ rzeczowa sgdu okregowego niezaleznie od

wartosci przedmiotu sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota problemu sprowadza sie do wskazania sgdu wiasciwego rzeczowo do

rozpoznania sprawy, w ktorej pracownik jako powéd domaga sie od pozwanego za-
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sgdzenia wylgcznie zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwigzku z
rozstrojem zdrowia wywotanym (jak twierdzi) dziataniami lub zachowaniami o cha-
rakterze mobbingu. Zagadnienie prawne zostato przy tym skonstruowane wariantowo
- zarowno w odniesieniu do sytuacji, w ktérej pracownik domaga sie zados¢uczynie-
nia pienieznego na podstawie art. 94° § 3 k.p. (w tresci pytania prawnego mylnie
wskazano art. 94° § 2 k.p.), jak i do sytuaciji, gdy jego zadanie o zado$éuczynienie
pieniezne podlega kwalifikacji wedtug przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 24 § 1 zda-
nie trzecie k.c. w zwigzku z art. 445 k.c. lub art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy sprawa majgca za przedmiot roszczenie o za-
dosc¢uczynienie pieniezne za krzywde doznang w wyniku rozstroju zdrowia ma cha-
rakter sprawy o prawa niemajgtkowe (art. 17 pkt 1 k.p.c.) lub sprawy o ochrone in-
nych praw na dobrach niematerialnych (art. 17 pkt 2 in fine k.p.c.), co oznaczatoby,
ze wtasciwy do jej rozpoznania bytby zawsze sad okregowy bez wzgledu na warto$¢
przedmiotu sporu (wysoko$¢ dochodzonego zadoséuczynienia pienieznego za do-
znang krzywde), czy tez sprawg o prawa majgtkowe (art. 17 pkt 4 k.p.c.), co ozna-
czatoby, ze wtasciwy do jej rozpoznania bytby albo sgd rejonowy albo sgd okregowy,
w zaleznos$ci od wartosci przedmiotu sporu (wysokosci zados¢uczynienia).

Odpowiedz na przedstawione przez Sad Apelacyjny pytanie dotyczy tylko kon-
kretnej sytuacji, z jakg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Poniewaz pozew zostat wniesiony 21 wrzesnia 2005 r., odpowiedZ powinna
uwzglednia¢ stan prawny uksztattowany wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Zgodnie bowiem z art. 15 § 1 k.p.c., sgd wtasciwy w chwili
whniesienia pozwu pozostaje wtasciwy az do ukonczenia postepowania, chocby pod-
stawy wiasciwosci zmienity sie w toku sprawy.

Przede wszystkim nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ oceny wiasciwosci rzeczowej
sadu w rozpoznawanej sprawie wedtug art. 17 pkt 2 k.p.c. Przepis ten, przed noweli-
zacjg wynikajgca z ustawy z 2 lipca 2004 r., czyli przed 5 lutego 2005 r., przewidy-
wat, ze do wtasciwosci sgdu okregowego nalezg sprawy ,,0 ochrone praw autorskich,
jak réwniez praw wynikajgcych z opatentowania wynalazkéw lub rejestracji wzoréw
uzytkowych i zdobniczych oraz znakéw towarowych”, po nowelizacji stanowi nato-
miast, ze do wtasciwosci sgdu okregowego nalezg sprawy ,,0 ochrone praw autor-
skich i pokrewnych, jak rowniez dotyczgcych wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzo-
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row przemystowych, znakow towarowych, oznaczen geograficznych i topografii ukta-
doéw scalonych oraz o ochrone innych praw na dobrach niematerialnych”.

Wyktadnia historyczna (poréwnanie dotychczasowej i nowej wersji art. 17 pkt
2 k.p.c.) prowadzi do wniosku, ze nadal w przepisie tym chodzi jedynie o dwie za-
sadnicze kategorie spraw: po pierwsze - sprawy o ochrone praw autorskich (co doty-
czy zaréwno autorskich débr osobistych, jak i majgtkowych praw autorskich) oraz
praw pokrewnych prawom autorskim (chodzi o takie prawa na dobrach niematerial-
nych jak prawa do artystycznych wykonan, prawa do fonograméw, wideogramow,
nagran radiowych i telewizyjnych), w obu przypadkach o prawa chronione przede
wszystkim ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), po drugie - sprawy 0
ochrone praw dotyczgcych wynalazkow, wzorow uzytkowych, wzoréw przemysto-
wych, znakéw towarowych, oznaczeh geograficznych i topografii uktadéw scalonych
oraz o ochrone innych praw na dobrach niematerialnych, czyli o prawa chronione
przede wszystkim ustawg z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowe]
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.). W zadnym razie w pojeciu
.innych praw na dobrach niematerialnych” w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c. nie
mieszczg sie dobra osobiste, tradycyjnie ujmowane jako prawa niemajgtkowe w ro-
zumieniu art. 17 pkt 1 k.p.c.

Przyjecie tego punktu widzenia prowadzi do wniosku, ze zmiana tresci art. 17
pkt 2 k.p.c. polegata na tym, ze w stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego uszczegoétowiono zakres poddanych wiasciwosci rzeczowej sgdu okrego-
wego spraw o ochrone praw na dobrach niematerialnych i dostosowano sformutowa-
nia Kodeksu postepowania cywilnego (opis rodzajéw praw na dobrach niematerial-
nych) do sformutowan uzytych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz w Prawie wtasnosci przemystowej. O wtasciwosci rzeczowej sgdu okregowego
decyduje w sprawach wymienionych w art. 17 pkt 2 k.p.c. ich rodzaj (sg to sprawy o
ochrone praw na dobrach niematerialnych, w szczegolnosci praw autorskich i praw
wiasnosci przemystowej) - niezaleznie od ich majgtkowego lub niemajgtkowego cha-
rakteru. Sprawy tego rodzaju o charakterze niemajgtkowym nalezatyby do wtasciwo-
Sci rzeczowej sgdu okregowego na podstawie art. 17 pkt 1 k.p.c. Podobnie do wia-
Sciwosci sgdu okregowego - na tej samej podstawie - nalezatyby sprawy tego rodza-
ju, w ktorych tgcznie z roszczeniami niemajgtkowymi dochodzone bytyby roszczenia

majgtkowe. Wyodrebnienie sposréd wszystkich spraw o prawa niemajatkowe (art. 17
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pkt 1 k.p.c.) spraw o ochrone praw na dobrach niematerialnych (art. 17 pkt 2 k.p.c.)
wynika ze szczegodlnego charakteru tych praw. Sg to przede wszystkim prawa autor-
skie oraz prawa pokrewne prawom autorskim, a ponadto prawa wynikajgce z wia-
snosci przemystowej. Sprawy o ochrone tych praw nalezg zawsze do witasciwosci
rzeczowej sgdu okregowego.

Do podobnych wnioskow prowadzi wyktadnia systemowa. Jezeli nawet pod
pojeciem ,innych praw na dobrach niematerialnych” w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c.
miatyby sie miesci¢ inne prawa poza prawami autorskimi i prawami pokrewnymi pra-
wom autorskim oraz prawami wiasnosci przemystowej, to ze wzgledu na pozosta-
wienie bez zmian tresci art. 17 pkt 1 k.p.c. (zgodnie z ktérym do wiasciwosci sadu
okregowego nalezg sprawy ,,0 prawa niemajgtkowe i tgcznie z nimi dochodzone
roszczenia majgtkowe”), nie mozna bytoby uznac, ze pod pojeciem tym kryjg sie
rowniez dobra osobiste. W doktrynie przyjmuje sig, ze dobra niematerialne mogg by¢
podzielone na dwie podstawowe grupy przedmiotéw ochrony: po pierwsze - typowe
dobra osobiste, czyli dobra zwigzane Scisle z osobg fizyczng, osobg prawng lub jed-
nostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, i jej prywatnymi intere-
sami, po drugie - dobra niematerialne stanowigce efekt koncepcyjnej dziatalnosci
poszczegdlnych osdb, majgce wyodrebniony charakter wytwory ludzkiego umystu,
dajgce sie wykorzysta¢ w odpowiednim do ich charakteru zakresie w zwigzku z ich
przedmiotowym wyodrebnieniem (por. R.Golat: Dobra niematerialne. Kompendium
prawne. Bydgoszcz 2005). W art. 17 pkt 2 k.p.c. nie chodzi o typowe dobra osobiste,
lecz o tzw. dobra koncepcyjne. Dobra osobiste mieszczg sie w pojeciu praw niema-
jatkowych, ujetych w art. 17 pkt 1 k.p.c.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze art. 17 pkt 2 k.p.c. dotyczy
praw na dobrach niematerialnych takich jak prawa chronione prawem autorskim
(majatkowe i niemajgtkowe), oraz prawa chronione prawem wtasnos$ci przemystowej
(majatkowe i niemajgtkowe). Przepisem tym nie sg natomiast objete typowe dobra
osobiste, na przyktad zdrowie (w rozpoznawanej sprawie powod dochodzi majgtko-
wej ochrony swojego zdrowia psychicznego, ktérego rozstroju doznat w wyniku - jak
twierdzi - dziatah i zachowan pozwanego o charakterze mobbingu).

Rozwazania na temat wtasciwos$ci rzeczowej sgdu w rozpoznawanej sprawie
nalezy zatem ograniczy¢ jedynie do analizy art. 17 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. W szczegdino-
Sci chodzi o odpowiedz na pytanie, czy domaganie sie przez poszkodowanego za-

doscuczynienia pienieznego za doznang krzywde konstruuje sprawe, ktorej przed-
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miotem jest prawo niemajgtkowe (czy dochodzenie zadoscuczynienia moze lub po-
winno by¢ zakwalifikowane jako dochodzenie ochrony praw niemajgtkowych w rozu-
mieniu art. 17 pkt 1 k.p.c.), czy tez jedynie sprawe o prawo majgtkowe ( w rozumie-
niu art. 17 pkt 4 k.p.c.).

Przyznanie zadoscuczynienia za doznang krzywde przewidujg miedzy innymi
art. 24 k.c., art. 445 k.c., art. 448 k.c. i art. 94°§ 3 k.p. Kazdy z tych przepiséw taczy
przyznanie zadoscuczynienia z naruszeniem dobr osobistych poszkodowanego.
Bezposrednio i wprost czyni to art. 24 § 1 k.c., ktéry przewiduje dwa sposoby
ochrony naruszonych dobr osobistych: po pierwsze - przez $rodki o charakterze nie-
majgtkowym (o zaniechanie dziatania zagrazajgcego dobru osobistemu, a w razie
dokonanego naruszenia - dopetnienie czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skut-
kéw, w szczegolnosci ztozenie oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniegj
formie); po drugie - przez srodki o charakterze majgtkowym (na zasadach przewi-
dzianych w Kodeksie cywilnym - w szczegolnosci w art. 445 k.c. i art. 448 k.c. - po-
szkodowany moze zgdac¢ zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiednigj
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny). Odpowiedniej sumy tytutem zado$¢-
uczynienia pienieznego za doznang krzywde poszkodowany moze zgdac w razie
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c.), w wypadku po-
zbawienia wolnosci oraz w wypadku sktonienia za pomocg podstepu, gwattu lub
naduzycia stosunku zaleznosci do poddania sie czynowi nierzgdnemu (art. 445 § 2
k.c.). W razie naruszenia dobra osobistego sgd moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem zados¢éuczynienia pieniez-
nego za doznang krzywde lub na jego zgdanie zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniez-
ng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzeb-
nych do usuniecia skutkdw naruszenia (art. 448 zdanie pierwsze k.c.). Wreszcie,
pracownik, u ktérego mobbing wywotat rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od praco-
dawcy odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang
krzywde (art. 94°§ 3 k.p.). W kazdym przypadku zado$éuczynienie pieniezne przy-
stuguje zatem poszkodowanemu za naruszenie jego dobr osobistych, bo przeciez
uszkodzenie ciata (art. 445 § 1 k.c.), wywotanie rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c.,
art. 94°§ 3 k.p.), pozbawienie wolnoéci (art. 445 § 2 k.c.), naruszenie integralno$ci
seksualnej (art. 445 § 2 k.c.) sg zamachami na dobra osobiste, co w Swietle art. 23
k.c. nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Tymczasem, w przypadku doma-

gania sie przez poszkodowanego zadoséuczynienia pienieznego na podstawie art.
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445 k.c. nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, ze o wtasciwosci
rzeczowej sadu decyduje wartos¢ dochodzonego zadosc¢uczynienia pienieznego, co
oznacza, ze wtasciwos¢ rzeczowg ocenia sie wedtug kryterium okreslonego w art. 17
pkt 4 k.p.c., a nie wedtug art. 17 pkt 1 k.p.c. To samo mozna odnie$¢ do domagania
sie zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 94°§ 3 k.p.

W doktrynie podkresla sie (A.Szpunar: Zadoscuczynienie za szkode niemajat-
kowa, Bydgoszcz 1999, s. 83), ze zasady dotyczgce przyznawania poszkodowane-
mu zadoscuczynienia, wyksztatcone na tle art. 445 k.c., powinny by¢ stosowane
takze w odniesieniu do roszczenia z art. 448 k.c., z pewnymi dalszymi zastrzezenia-
mi. Po pierwsze, nie negujgc potrzeby ochrony wszystkich débr osobistych trzeba
podkresli¢, ze ich ciezar gatunkowy nie jest jednakowy. Takie dobra osobiste jak
zdrowie, wolnosé, integralno$¢ seksualna zastugujg na wzmozong ochrone. Do pod-
stawowych débr osobistych nalezy takze czes¢ (godnos¢ w ujeciu art. 30 Konstytucji
RP) jako warto$¢ wtasciwa kazdemu cztowiekowi. Po drugie, w wielu wypadkach na-
ruszenia dobr osobistych objetych ochrong (art. 23 k.c.) stosowanie srodkéw ochrony
o charakterze niemajgtkowym (art. 24 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.c.) moze byc¢
bardziej celowe niz zasgdzanie odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde (art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. w zwigzku z art. 448
k.c.), ktére z koniecznosci nie moze by¢ nadmiernie wysokie. Po trzecie, orzecznic-
two powinno z wielkim umiarem stosowac art. 448 k.c. i nada¢ mu rozsgdng tresé.
Tylko w razie powaznego naruszenia niektérych dobr osobistych powinno byc¢ przy-
znawane zadoscuczynienie pieniezne.

Z art. 448 in fine k.c. wynika, ze mozliwa jest kumulacja zados¢uczynienia z
niemajgtkowymi srodkami ochrony débr osobistych. System niemajgtkowych $rod-
kéw ochrony débr osobistych zostat w prawie polskim bardzo rozbudowany. Niema-
jatkowymi srodkami ochrony sg roszczenia o zaniechanie oraz o usuniecie skutkow
dokonanego naruszenia, co moze przybraé¢ rézne formy (Kodeks cywilny wymienia w
szczegolnosci ztozenie przez sprawce naruszenia o$wiadczenia o odpowiedniej tre-
Sci i w odpowiedniej formie; trescig oswiadczenia moze by¢ odwotanie wypowiedzi,
przeproszenie, wyrazenie ubolewania). Wsrdd niemajgtkowych srodkéw ochrony
osobne miejsce zajmuje powddztwo o ustalenie, ze doszto do naruszenia débr oso-
bistych. Do majgtkowych srodkéw ochrony nalezg roszczenia o zadoséuczynienie

pieniezne oraz o odszkodowanie (art. 24 § 2 k.c.).
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze zdrowie jest podlegajgcym ochronie dobrem oso-
bistym (art. 23 k.c.), takze dobrem osobistym pracownika (art. 11* k.p. w zwigzku z
art. 94%k.p.). Naruszenie tego dobra osobistego moze uzasadnia¢ wystgpienie z
roszczeniami zarowno o charakterze niemajgtkowym, jak i majgtkowym. Roszczenia
wynikajgce z naruszenia dobr osobistych mogg mie¢ bowiem charakter niemajgtkowy
albo majgtkowy. Wybor sposobu ochrony nalezy do poszkodowanego. Jezeli wyste-
puje on z roszczeniem o charakterze niemajagtkowym bgdz - jednoczesnie - z rosz-
czeniem niemajgtkowym i majgtkowym, to sprawa nalezy do wtasciwosci rzeczowej
sgdu okregowego na podstawie art. 17 pkt 1 k.p.c. Jezeli jednak poszkodowany do-
maga sie wytgcznie ochrony o charakterze majgtkowym - dokonuje wyboru majgtko-
wego srodka ochrony, np. wystepuje jedynie z roszczeniem o zasgdzenie zados¢-
uczynienia pienieznego za doznang krzywde - wowczas wtasciwosc rzeczowg sgadu
okregowego uzasadnia jedynie art. 17 pkt 4 k.p.c.

Problem ten byt wczesniej réznie rozstrzygany w orzecznictwie, na co stusznie
zwrocit uwage Sad Apelacyjny. W postanowieniu z 30 grudnia 1983 r., Il CZ 118/03
(OSPIKA 1985 nr 2, poz. 33, z glosg S. Grzybowskiego) Sad Najwyzszy przyjat, ze
zgdanie przez poszkodowanego zasgdzenia tylko okreslonej sumy pienieznej na
rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza w zwigzku z umysinym naruszeniem jego dobra
osobistego (art. 448 k.c.) podlega rozpoznaniu przez sgd wojewodzki (art. 17 pkt 1
k.p.c.). Jednakze w uchwale siedmiu sedzidéw z 26 czerwca 1985 r., Ill CZP 27/85
(OSNCP 1985 nr 12, poz. 185 z glosg K.Korzana OSPiKA 1987 nr 10, poz. 190),
stanowigcej zasade prawng, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgdem rzeczowo wtasci-
wym do rozpoznania sprawy o uiszczenie przez sprawce umysinego naruszenia débr
osobistych odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza
(art. 448 k.c.) jest sad rejonowy, chyba ze wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza
sume pieniezng okreslong w art. 17 pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy zwrécit uwage, ze zgdanie uisz-
czenia sumy pienieznej, bez wzgledu na podstawe tego zgdania, jest zgdaniem pro-
cesowym majgtkowym, a $cislej mowigc - pienieznym, miedzy innymi przy okresleniu
zarowno wartosci przedmiotu sporu, jak i wkasciwosci rzeczowej sgdu lub przy roz-
ktadaniu swiadczenia na raty. Okreslone w pozwie zgdanie pieniezne (art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.) jest obiektywng kategorig ekonomiczng. Tego charakteru procesowego
nie moze zmieni¢ tres¢ uzasadnienia pozwu. Doktadnie okreslone w petitum pozwu

zgdanie zasgdzenia kwoty pienieznej, bez wzgledu na to, czy ma ona stanowi¢ za-
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doscuczynienie pieniezne (satysfakcje), czy represje za naruszenie dobra osobistego
(art. 24, art. 445, art. 448 k.c.), nie moze by¢ uznane za roszczenie niemajgtkowe,
innymi stowy - za dochodzenie prawa niemajgtkowego. Zgdanie pieniezne oparte na
przepisie art. 448 k.c. nie traci charakteru majgtkowego, mimo ze poszkodowany
zgda zasgdzenia sumy pienieznej na rzecz organizacji spotecznej. Podobnie nie jest
pozbawiona charakteru majgtkowego sprawa o zasgdzenie symbolicznej ztotdwki.
Nie budzi watpliwosci majgtkowy charakter spraw o pieniezne zados¢uczynienie
(satysfakcje) za naruszenie dobr osobistych okreslonych w art. 445 § 1i 2 k.c., ktére
uwzglednia rowniez art. 23 k.c. Roszczenie pieniezne z art. 445 k.c. jest co do swej
istoty tego samego rodzaju co roszczenie z art. 448 k.c. Oba $swiadczenia spetniajg
obok funkcji represyjno-wychowawczej funkcje zados¢éuczynienia (satysfakcji) za
krzywde. Sprawy o uiszczenie odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia pieniez-
nego na podstawie art. 445 k.c. podlegajg rozpoznaniu przez sady rejonowe, jezeli
wartosc przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty okreslonej w art. 17 pkt 4 k.p.c.
Roszczenie pieniezne z art. 448 k.c. przystuguje ,niezaleznie od innych srodkéw po-
trzebnych do usuniecia skutkow naruszenia”. Moze wiec by¢ dochodzone obok za-
doscuczynienia pienieznego z art. 445 k.c. Stanowi bowiem tylko dodatkowg satys-
fakcje dla poszkodowanego oraz dodatkowg sankcje dla sprawcy umysinego naru-
szenia dobra osobistego, wymienionego w art. 445 k.c. Nie kazda sprawa, ktorej
przedmiotem jest zgdanie Swiadczenia pienieznego za naruszenie niemajgtkowego
dobra osobistego, jest sprawg niemajgtkowa. Osobie, ktdrej dobro osobiste zostato
bezprawnie naruszone, przystugujg zgdania o charakterze niemajgtkowym (art. 24 §
1 k.c.) i zgdania typu majatkowego (art. 24 § 2, art. 445 i art. 448 k.c.). Moze z nimi
wystgpi¢ w odrebnych procesach wedtug witasciwosci rzeczowej dla kazdego z tych
zgdan. Moze tez oba typy zgdan zgtosic tgcznie w jednym procesie. W tym ostatnim
tylko wypadku réwniez zgdanie z art. 448 k.c. podlega z mocy art. 17 pkt 1 k.p.c. roz-
poznaniu przez sgd okregowy. Podobnie ma sie rzecz, jezeli tgcznie z powddztwem
0 ochrone dobra osobistego wystgpiono z zgdaniem zasgdzenia odszkodowania na
podstawie art. 415 i nast. k.c. Roszczenie z art. 448 k.c. moze by¢ dochodzone takze
w odrebnym procesie przed sgdem wiasciwym rzeczowo ze wzgledu na wartosc tego
roszczenia. Przepis art. 17 pkt 1 k.p.c. daje jedynie mozliwos¢, a nie stwarza obo-
wigzku, dochodzenia tego roszczenia ,tgcznie” z prawami niemajgtkowymi przed sg-
dem okregowym. Juz w postanowieniu z dnia 17 listopada 1970 r., Il CZ 151/70, LEX
nr 6821, Sad Najwyzszy podkreslit, ze roszczenie przewidziane w art. 448 k.c. ma
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charakter roszczenia samoistnego i ze jego byt materialnoprawny nie jest uwarunko-
wany pozostatymi roszczeniami, wyptywajgcymi z art. 24 k.c. Stuzgcego posrednio
szeroko rozumianej ochronie majgtkowej dobr osobistych swiadczenia pienieznego z
art. 448 k.c., jezeli na to pozwala warto$¢ przedmiotu sporu, mozna wiec dochodzi¢
przed sgdem rejonowym.

Przytoczone powyzej rozwazania Sgdu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu
uchwaty siedmiu sedzidow z 26 czerwca 1985 r., Ill CZP 27/85, dotyczgce charakteru
roszczenia o $wiadczenie pieniezne z art. 448 k.c., ktére Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe co do zasady podziela, mozna odnie$¢ wprost do
roszczenia o zasgdzenie odpowiedniej sumy tytutem zados$cuczynienia za doznang
krzywde (art. 445 k.c. i art. 94° § 3 k.p.). Artykut 448 k.c. w obecnie obowigzujgcym
brzmieniu poszerzyt znaczgco zakres sytuacji, w ktorych mozliwe jest zasgdzenie
zadoscuczynienia pienieznego za doznang szkode niemajgtkowg, obejmujgc tg moz-
liwoscig naruszenie wszelkich dobr osobistych, a ponadto - przez uzycie zwrotu ,,0d-
powiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego” - potwierdzit, ze wyliczenie
kwoty zados¢uczynienia w pienigdzu jest mozliwe oraz ze istnieje okreslona kwota,
ktéra wymaganiom tego zados¢éuczynienia odpowiada. Wedtug zgodnej opinii dok-
tryny ewolucja tego przepisu zmierzata do rozszerzenia podstaw zasgdzania za-
doscuczynienia pienieznego jako kompensaty za doznane cierpienia moralne, psy-
chiczne lub inne ujemne doznania. W praktyce orzeczniczej analizowany instrument
ochrony majatkowej, uzupetniajgcy srodki ochrony niemajagtkowej w przypadku bez-
prawnego naruszenia dobr osobistych, nie jest traktowany przez sgdy jako nadzwy-
czajny. Przeciwnie, podkreslano niejednokrotnie, Ze roszczenie z art. 448 k.c. nie ma
charakteru subsydiarnego, lecz ma charakter samodzielny; przystuguje obok zasto-
sowania innych srodkéw, koniecznych do usuniecia skutkdw naruszenia débr osobi-
stych, o ile te inne srodki nie wyczerpujg uprawnien osoby, ktérej dobro osobiste
naruszono (por. wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4,
poz. 56). Dgzeniu do petnego naprawienia krzywdy moralnej - tak dalece, jak to jest
mozliwe - daje wyraz art. 24 k.c. Z tym jednak, ze krzywde moralng (szkode niema-
jatkowg) naprawia sie w polskim systemie prawa, zgodnie z przyjetym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa, przede wszystkim poprzez srodki ochrony niemajgtkowej,
ukierunkowane na usuniecie skutkow wyrzgdzonej czynem bezprawnym krzywdy.
Oba rodzaje roszczen z art. 448 k.c. (wedtug wyboru poszkodowanego - przyznanie

zadoscuczynienia na jego rzecz albo zasgdzenie sumy pienieznej na cel spoteczny)
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majg taki sam, kompensacyjny charakter oraz takie same przestanki bedg istotne dla
okreslenia ,odpowiedniej” sumy, podlegajgcej zasgdzeniu na podstawie tego prze-
pisu. Wytgczng albo dominujaca funkcjg zadoscuczynienia pienieznego z art. 445
k.c., art. 448 k.c. i art. 94°§ 3 k.p. jest funkcja kompensacyjna, co nadaje mu wyraz-
ny charakter majgtkowy.

Wszystkie przytoczone argumenty przesadzity o udzieleniu na przedstawione

pytanie prawne odpowiedzi przedstawionej w sentencji uchwaty.



