Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2004 r.
| PZP 3/04

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Beata Gudowska, Jerzy Kwasniewski, Zbigniew Myszka, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca, uzasadnienie), Maria Tyszel (sprawoz-

dawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2004 r. sprawy z powodztwa
Kazimierza Z. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego o odszkodowanie, na skutek zagadnie-
nia prawnego przekazanego przez sktad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego posta-

nowieniem z dnia 9 czerwca 2004 r., | PK 574/03,

.. czy w razie gdy wykonywanie zajec przez prokuratora w stanie spoczynku
nie uchybia godnosci jego urzedu lub nie podwaza zaufania do jego bezstronnosci
(art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jednolity tekst: Dz.U.
z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.) wtasciwy prokurator (art. 49 ust. 3 w zwigzku z art.
49c tej ustawy) moze odmowic udzielenia zezwolenia na wykonywanie tych zajec?

Il. czy w razie udzielenia zezwolenia na wykonywanie przez prokuratora w
stanie spoczynku, w ramach stosunku pracy, innych zaje¢ w rozumieniu art. 49 ust. 3
wymienionej wyzej ustawy, dopuszczalne jest ograniczenie wymiaru czasu pracy

tego prokuratora ?”

podjat uchwate:

W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 2001 r.
prokuratorowi w stanie spoczynku nie wolno byto zajmowaé zadnego innego
stanowiska z wyjatkiem stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego, dy-
daktycznego lub naukowego (art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 49c ustawy z dnia



20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, tekst jednolity: Dz.U. 1994 r. Nr 19, poz. 70

ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 czerwca 2004 r. wydanym na pod-
stawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.) przedstawit sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia ponizsze zagadnienie prawne:

czy w razie gdy wykonywanie zajec¢ przez prokuratora w stanie spoczynku nie
uchybia godnosci jego urzedu lub nie podwaza zaufania do jego bezstronnosci (art.
49 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, tekst jednolity: Dz.U. z
1994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.), wtasciwy prokurator (art. 49 ust. 3 w zwigzku z art.
49c tej ustawy) moze odmowi¢ udzielenia zezwolenia na wykonywanie tych zajec,

czy w razie udzielenia zezwolenia na wykonywanie przez prokuratora w stanie
spoczynku, w ramach stosunku pracy, innych zaje¢ w rozumieniu art. 49 ust. 3 tej
ustawy, dopuszczalne jest ograniczenie wymiaru czasu pracy tego prokuratora.

Przytoczone zagadnienie powstato w sprawie z powddztwa Kazimierza Z.,
prokuratora w stanie spoczynku, przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego o odszkodowanie z tytutu
uniemozliwienia mu wykonywania zatrudnienia w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
skich w wymiarze wyzszym niz 2 etatu. W sprawie tej powod wnidst kasacje od wy-
roku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2003 r., uznajgcego, ze
Prokurator Generalny ,miat wtadcze kompetencje do wyrazenia zgody na podjecie
dodatkowego zatrudnienia przez powoda” oraz do ,okreslenia jego czasowego wy-
miaru”.

Stan faktyczny i prawny sprawy byt nastepujgcy. Powdd byt prokuratorem Pro-
kuratury Generalnej, ktory z dniem 31 pazdziernika 1986 r. przeszedt na emeryture.
Od dnia 1 stycznia 1988 r. podjat prace w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich,
poczatkowo w niepetnym wymiarze czasu pracy, a od dnia 1 stycznia 1992 r. - w pet-
nym wymiarze na stanowisku dyrektora Zespotu Prawa Karnego. Od tego tez dnia, w
wyniku decyzji organu rentowego o zawieszeniu wyptaty, przestat pobiera¢ swiad-

czenie emerytalne.



Z dniem 1 stycznia 1998 r. weszta w zycie (z pewnymi wyjgtkami) ustawa z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782), ktéra zmienita w sposéb
istotny sytuacje sedziow i prokuratorow. Dla tych z nich, ktérzy ukonczyli 70 rok zy-
cia, bgdz ktorzy z powodu choroby lub utraty sit zostali uznani przez lekarza orzecz-
nika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnych do petnienia obowigz-
kow sedziowskich lub prokuratorskich wprowadzita bowiem prawo przejscia w stan
spoczynku. Zmiana ta dokonata sie przez nadanie nowego brzmienia art. 59 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych oraz przez dodanie art. 62a w ustawie z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. Z 1990 r. Nr 19, poz. 70 ze
zm.). Jednoczesnie ustawa zmieniajgca dodata w ustawie - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych przepis art. 71, ktéry dla sedziéw w stanie spoczynku wprowadzit
uposazenie (§ 2) i zastrzegt, ze przejscie w ten stan powoduje utrate prawa do eme-
rytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego (§ 6). Na podstawie art. 62a ustawy o
prokuraturze przepisy te znalazty odpowiednie zastosowanie takze do prokuratoréw.

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. wprowadzita jeszcze inng istothg zmiane w
statusie prawnym prokuratoréw. Mianowicie, przez dodanie art. 49c rozciggneta na
prokuratoréw w stanie spoczynku moc obowigzujgca art. 49 ustawy o prokuraturze,
ktory reguluje kwestie dopuszczalnosci podejmowania przez prokuratoréw aktywno-
sci zawodowej w innych formach niz praca na stanowisku prokuratora.

W dniu 27 listopada 1997 r. powdd ztozyt oSwiadczenie, ze od dnia 1 stycznia
1998 r. przechodzi w stan spoczynku i wniost o podjecie z tym dniem wyptaty nalez-
nego mu uposazenia. Innym pismem z tej samej daty zawiadomit Prokuratora Gene-
ralnego o swoim zatrudnieniu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w petnym
wymiarze czasu pracy. Odpowiadajgc na nie, Prokurator Generalny wydat w dniu 10
kwietnia 1998 r. decyzje o wyrazeniu zgody na wykonywanie przez powoda zatrud-
nienia w wymiarze 2 etatu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w Zespole
Prawa Karnego, podajgc jako podstawe zatatwienia sprawy art. 49¢c w zwigzku z art.
49 ust. 3 ustawy o prokuraturze. Pismem z dnia 17 kwietnia 1998 r. powdd zwrdcit
sie do Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego o zmiane decyzji w czesci
dotyczacej wymiaru zatrudnienia i 0 wyrazenie zgody na zatrudnienie na petnym eta-
cie, a po udzieleniu odpowiedzi odmownej, kolejnym pismem z dnia 17 lutego 1999 .
wystgpit z prosbg o rozwazenie zmiany zajetego stanowiska, wyrazajgc zapatrywa-

nie, ze ograniczenie wymiaru czasu pracy uniemozliwia mu wykonywanie obowigz-



kow na stanowisku dyrektora Zespotu Prawa Karnego, a przede wszystkim nie znaj-
duje uzasadnienia w przepisach art. 49 i art. 49c ustawy o Prokuraturze.

W dniu 29 czerwca 1999 r. Minister Sprawiedliwos$ci-Prokurator Generalny
podjat ostateczng decyzje o niewyrazeniu zgody na wykonywanie przez powoda za-
trudnienia w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w wymiarze wyzszym niz - etatu
w okresie pozostawania w stanie spoczynku i pobierania z tego tytutu uposazenia
prokuratora w stanie spoczynku.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 16 wrzesnia 2002 r. uwzglednit powddztwo o odszkodowanie oparte na pod-
stawie art. 77 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji oraz art. 415 i art. 417 k.c. i zasa-
dzit od Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
rzecz powoda kwote 43.957,45 zt z odsetkami ustawowymi od daty wyroku. Stwier-
dzit, ze Prokurator Generalny, rozwazajgc wniosek powoda o wyrazenie zgody na
jego zatrudnienie, powinien wzig¢ tylko pod uwage, czy zatrudnienie to nie uchybia
godnosci i powadze stanowiska prokuratora w stanie spoczynku; pozostate bowiem
przestanki (tj. przeszkadzanie w petnieniu obowigzkéw i podwazanie zaufania do
bezstronnosci prokuratora) nie wchodzg w rachube, skoro powdd nie wykonywat
pracy prokuratorskiej. ROwniez ograniczenie wymiaru czasu pracy nie znajduje uza-
sadnienia w art. 49c w zwigzku z art. 49 ustawy o prokuraturze. Co wiecej, opisane
postepowanie strony pozwanej naruszato przepisy art. 7 i art. 65 ust. 1 Konstytucji,
gdyz byto sprzeczne ,z zasadg dziatania organu wiadzy publicznej jedynie na pod-
stawie i w granicach prawa" oraz ,z zasadg wolnosci obywatelskiej wyboru i wyko-
nywania zawodu, z dopuszczalnymi wyjgtkami okreslonymi tylko ustawg”. Postepo-
wanie strony pozwanej wykraczato wiec poza ramy upowaznienia ustawowego (art.
49c¢c w zwigzku z art. 49 ustawy), natomiast ,arbitralne zezwolenie na zatrudnienie
jedynie w ograniczonym wymiarze 2 etatu” zmierzato do ,ograniczenia wysokosci
dochodoéw uzyskiwanych przez powoda”. Skoro decyzja Prokuratora Generalnego
byta bezprawna, to ponosi on odpowiedzialnosc¢ za jej skutki w postaci szkody wyni-
kajgcej z faktu utraty przez powoda czesci wynagrodzenia za prace w kwocie
43.957,45 zt netto.

Strona pozwana w apelacji od powyzszego wyroku, opartej na podstawie na-
ruszenia art. 49 w zwigzku z art. 49c ustawy o prokuraturze, art. 417 k.c. i art. 361 §
1 k.c. (obydwu przepiséw w zwigzku z art. 300 k.p.) i skierowanej przeciwko

uwzglednieniu powddztwa wraz z kosztami procesu, podniosta, ze powdd z wtasnej



woli skorzystat z mozliwosci przejscia w stan spoczynku i pobierania z tego tytutu
naleznego uposazenia, co wymagato rowniez liczenia sie z koniecznoscig uzyskania
zgody na dodatkowe zatrudnienie. Prokurator Generalny uznat, ze zatrudnienie po-
woda w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich nie uchybia godnosci prokuratora w
stanie spoczynku, ale zezwolit na wykonywanie tego zatrudnienia jedynie w wymia-
rze nie przekraczajgcym 2 etatu, uznajac, ze taka decyzja miesci sie w jego upraw-
nieniach wtadczych, zas ustawa o prokuraturze nie zawiera zakazu okreslenia wy-
miaru etatowego dodatkowego zatrudnienia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2003 r. zmienit wyrok w zaskar-
zonym zakresie w ten sposob, ze oddalit powodztwo. Przede wszystkim Sad drugiej
instancji podkreslit, ze decyzji Prokuratora Generalnego o wyrazeniu zgody na za-
trudnienie powoda w ograniczonym wymiarze nie mozna uznac¢ za bezprawng i w
zwigzku z tym nie zachodzg podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa na mocy art. 417 k.c. Z chwilg przejscia na emeryture powdd mogt podjaé do-
datkowe zatrudnienie bez jakichkolwiek ograniczeh zaréwno co do rodzaju wykony-
wanej pracy, jak i jej wymiaru. Z mozliwosci tej skorzystat i podjat prace w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich. Jednak z chwilg wyrazenia woli otrzymywania upo-
sazenia przewidzianego w stanie spoczynku, wybrat status prokuratora w stanie spo-
czynku wraz z wynikajgcymi z niego prawami i obowigzkami, w tym takze z koniecz-
noscig liczenia sie z tym, ze dodatkowe zatrudnienie bedzie mégt wykonywac po
uprzednim uzyskaniu na to zgody wymaganej art. 49c ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze. Prokurator Generalny w decyzji wyrazajgcej zgode na zatrud-
nienie nie przekraczajgce "2 etatu podat jej motywy. Sama zas decyzja miescita sie
we wtadczych kompetencjach tego organu. Ustawowe uprawnienie Prokuratora Ge-
neralnego do decydowania o zatrudnieniu prokuratora w stanie spoczynku i rozmia-
rze tego zatrudnienia nie zostato ograniczone w ustawie o prokuraturze, natomiast
art. 65 ust. 1 Konstytucji dopuszcza wprowadzenie ustawg wyjgtkéw od zasady wol-
nosci pracy.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okrego-
wego i oddalajgcej powoddztwo powdd ztozyt kasacje opartg na podstawie naruszenia
art. 49 w zwigzku z art. 49c ustawy o prokuraturze. Zarzucit w niej btedne przyjecie
przez Sad Apelacyjny, ze dziatanie Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalne-
go, zmierzajgce do obnizenia mu dochoddw przez ograniczenie z urzedu wymiaru

czasu pracy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy do wiadczych kompe-



tencji tego organu, mieszczacych sie w ramach art. 49 w zwigzku z art. 49c ustawy o
prokuraturze. Jego zdaniem, przepisy te majg na celu ochrone godnosci zawodu pro-
kuratora oraz prawidtowosci sprawowanej przez niego funkcji. Ich uchybienie naru-
sza rownoczesnie konstytucyjng zasade dziatania organu wtadzy publicznej jedynie
na podstawie i w granicach prawa, a takze zasade wolnosci obywatelskiej wyboru i
wykonywania zawodu, z dopuszczalnymi wyjgtkami okreslonymi tylko ustawg. Po-
nadto Sgd Apelacyjny nie dostrzegt tego, ze art. 49 ustawy o prokuraturze dotyczy w
gtdbwnej mierze prokuratorow w czynnej stuzbie, wobec czego w odniesieniu do nich
decyzja Ministra Sprawiedliwosci-Generalnego Prokuratora ,ograniczajgca wymiar
czasowy zatrudnienia moze stanowic realizacje jego wtadczych uprawnien” (jezeli
np. dodatkowe zatrudnienie w petnym wymiarze etatowym przeszkadzatoby w pet-
nieniu obowigzkéw stuzbowych prokuratora), ale kryteria te nie mogg sie odnosi¢ do
prokuratora w stanie spoczynku, ktéry nie sprawuje obowigzkéw prokuratora. Nie jest
natomiast obojetny charakter zatrudnienia prokuratora w stanie spoczynku, ktory nie
moze naruszac¢ godnosci zawodu prokuratora. Wskazane oczywiste naruszenie
przepiséw prawa materialnego stanowi zarazem oczywiste naruszenie konstytucyjnej
zasady wolnos$ci wyboru i wykonywania zawodu.

Sad Najwyzszy, uznajgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wymagajgce rozstrzygniecia przez sktad powiekszony Sadu Najwyzszego, uzasadnit
nastepujgco swoje stanowisko:

W dacie wydania decyzji przez Prokuratora Generalnego (29 czerwca 1999 r.)
przepis art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze miat nastepujgca tresc¢: ,prokuratorowi
nie wolno obok piastowanego stanowiska zajmowac zadnego innego, z wyjatkiem
stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego,
jezeli zajmowanie takiego stanowiska nie przeszkadza w petnieniu obowigzkow pro-
kuratora”. Natomiast art. 49 ust. 2 tej ustawy stanowit, ze ,prokuratorowi nie wolno
wykonywacé zajeé, ktére by przeszkadzaty w petnieniu obowigzkdéw prokuratora albo
mogty uchybia¢ godnosci jego urzedu albo podwaza¢ zaufanie do jego bezstronno-
Sci”. Wedtug zas art. 49 ust. 3 ustawy, Prokurator Generalny w stosunku do proku-
ratorow Prokuratury Krajowej, prokuratorow apelacyjnych oraz prokuratorow okrego-
wych (dalsza czes$¢ przepisu bez znaczenia dla rozwazan) udziela zezwolenia na
wykonywanie innych zajec¢ niz okreslone w ust. 2, jak rowniez decyduje o tym, czy
zajmowanie stanowiska naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego nie

przeszkadza w petnieniu obowigzkoéw prokuratora. Przepis art. 49 ust. 1 ustawy nie



ma zastosowania do powoda, gdyz podczas zatrudnienia w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich nie zajmowat zadnego ze stanowisk wymienionych w tym przepisie.
W wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r., lll RN 180/98 (OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 670)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pod rzgdami ustawy z dnia 25 czerwca 1985 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, a zwlaszcza gdy rozwazyc¢ art. 68 tego Prawa
(jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), to trzeba uznac, ze sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku dotyczy wymdg uzyskania zgody Pierwszego
Prezesa tego Sgdu na podjecie (kontynuowanie) zatrudnienia. Nie ma jednak ograni-
czenia takiej mozliwosci wytgcznie w odniesieniu do stanowiska profesora. Oznacza
to, ze ,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze (powinien) wyrazi¢ zgode na pod-
jecie (kontynuowanie) pracy przez sedziego tego Sgdu, chyba ze jej wykonywanie
mogtoby uchybié¢ godnosci zawodu sedziego (art. 68 § 1 i 2 Prawa o u.s.p.)”. Poglad
ten zostat wprawdzie wypowiedziany w zwigzku z interpretacjg art. 41 ust. 1 nieobo-
wigzujgcej juz, wymienionej wyzej ustawy, ale jest zbiezny trescig z przepisem art.
49 ust. 1 ustawy o prokuraturze, co moze uzasadniac przyjecie powyzszej interpreta-
cji przy ocenie uprawnien prokuratoréw, gdy chodzi o podejmowanie innego zatrud-
nienia. Ow poglad jest réwniez zgodny z pogladami prezentowanymi w pismiennic-
twie, w my$| ktérych zaréwno redakcja przepisow art. 68° Prawa o ustroju sgdéw po-
wszechnych i art. 49c¢ ustawy o prokuraturze, ich wyktadnia systemowa, jak i ratio
legis przemawiajg za mozliwoscig udzielania sedziom i prokuratorom w stanie spo-
czynku zgody na podejmowanie zatrudnienia, z wytgczeniem jedynie tych zawodow,
co do ktorych istnieje ustawowy zakaz tgczenia ich ze stanowiskiem sedziego lub
prokuratora w stanie czynnym (adwokat, radca prawny, notariusz). Brak jest réwniez
racjonalnych przestanek, by w tym zakresie réznicowac sytuacje sedziéw i prokurato-
row w stanie spoczynku.

Sad Najwyzszy, uzasadniajgc celowosc¢ przedstawienia zagadnienia praw-
nego, zwrocit jednak uwage takze na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2001 r., Il SZ 2/01 (OSNAPIUS 2002 nr 8, poz. 197), w ktérym wyktadnia
art. 49 ustawy o prokuraturze doprowadzita do konkluzji, ze ,odpowiednie stosowanie
przepisow art. 49 ustawy o prokuraturze do prokuratorow w stanie spoczynku, ktorzy
pobierajg stosowne uposazenie z tego tytutu, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
prokuratorzy w stanie spoczynku mogqg zajmowac jakiekolwiek stanowiska czy tez
wykonywac jakiekolwiek zajecia”. Mimo bowiem stanu spoczynku prokurator nadal

pozostaje w stosunku stuzbowym, co oznacza, ze cigzg na nim nadal obowigzki wy-



mienione w tym przepisie, w tym takze obowigzek niezajmowania innych stanowisk
w rozumieniu art. 49 ust. 1 tej ustawy. Jest to wiec wyktadnia bardziej restrykcyjna w
poréwnaniu z przyjetga w wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r., 11l RN 180/98.

Sad Najwyzszy podnidst ponadto, ze powdd, jako dyrektor Zespotu Prawa
Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, wykonywat ,inne zajecia”, do
czego jest niezbedne zezwolenie Prokuratora Generalnego. Z obydwu decyzji Proku-
ratora Generalnego, tj. z dnia 10 kwietnia 1998 r. i z dnia 29 czerwca 1998 r., wynika,
ze wyrazit on zgode na zatrudnienie powoda, tyle ze w ograniczonym wymiarze
czasu pracy, gdyz nie wyzszym niz 'z etatu. Oznacza to, ze nie ocenit zajecia powo-
da jako uchybiajgcego godnosci urzedu prokuratora, co zresztg nie wzbudza watpli-
wosci, skoro Rzecznik jest organem konstytucyjnym (art. 208 Konstytucji). Natomiast
przestanki zaufania do bezstronnosci powoda i nieprzeszkadzania pracy u Rzecznika
nie wchodzg w rachube, poniewaz powdd nie wykonuje obowigzkdw prokuratora.
Argumenty podniesione w uzasadnieniu decyzji z dnia 29 czerwca 1999 r., takie jak
wzglad na zasady rzgdzgce w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajg-
cym sprawiedliwos¢ spoteczng (art. 2 Konstytucji), rownos$¢ obywateli wobec prawa i
niedyskryminacje (art. 32 Konstytucji), a takze mozliwo$¢ wprowadzenia przez
ustawe o prokuraturze wyjgtkdéw od zasady wolnosci pracy (art. 65 ust. 1 Konstytu-
cji), mogg ,w réwnej mierze przemawiac za stanowiskiem przeciwnym” niz to, ktére
przedstawit Prokurator Generalny w wymienionej decyzji. Poza tym powstaje pytanie,
dlaczego Prokurator Generalny, nie stwierdzajgc przeszkod do zatrudnienia powoda
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w ogdle, dopuscit jego zatrudnienie jedynie
w 2 etatu. W ustawie o prokuraturze nie mozna znalez¢ przestanek pozwalajgcych
na ograniczenie mozliwosci zatrudnienia prokuratora w stanie spoczynku, w ramach
stosunku pracy, jedynie do 1/2 etatu. Jezeli przy tym decyzje Prokuratora General-
nego (o zezwoleniu lub zezwoleniu ograniczonym tylko do czesci wymiaru zatrudnie-
nia), wydang w trybie art. 49 ust. 3 ustawy o prokuraturze, traktowac jako decyzje
swobodnego uznania, to przy dopuszczeniu drogi sgdowej przed sgdami pracy w
sprawach o roszczenia prokuratora w stanie spoczynku ze stosunku stuzbowego,
,Staje sie ona nieweryfikowalna, czego nie sposdb zaakceptowac”.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z art. 49 ustawy o prokuraturze, w jego wers;ji obo-
wigzujgcej od 1 stycznia 1998 r. do 1 pazdziernika 2001 r., czyli miarodajnej dla roz-
strzygniecia sprawy, wynikajg mozliwe do przyjecia cztery hipotetyczne stany fak-

tyczne: 1) prokuratorowi w stuzbie czynnej nie wolno obok piastowanego stanowiska



zajmowac zadnego innego, z wyjgtkiem stanowiska pracownika naukowo-dydaktycz-
nego, dydaktycznego lub naukowego, i to tylko wowczas, gdy zajmowanie takiego
stanowiska nie przeszkadza w petnieniu obowigzkéw prokuratorskich, przy czym
wiasciwy prokurator decyduje o tym, czy zajmowanie takiego stanowiska nie prze-
szkadza w petnieniu obowigzkow prokuratora; 2) prokuratorowi czynnemu zawodowo
nie wolno wykonywac zajec, ktore by przeszkadzaty w petnieniu obowigzkdéw proku-
ratora; 3) prokuratorowi czynnemu zawodowo, jak i pozostajgcemu w stanie spo-
czynku, nie wolno wykonywac zajec, ktore mogtyby uchybia¢ godnosci jego urzedu
albo podwazac¢ zaufanie do jego bezstronnosci, z tym ze kwestia bezstronnosci pro-
kuratora w stanie spoczynku wykonujgcego okreslone zajecie mogtaby wchodzi¢ w
gre w razie wykonywania zaje¢ w takich organach, ktére w stosunku do jego bytego
pracodawcy (prokuratury) posiadajg pewne uprawnienia (np. Rzecznik Praw Oby-
watelskich lub Najwyzsza Izba Kontroli); 4) jezeli dane zajecie nie przeszkadza pro-
kuratorowi w petnieniu obowigzkéw prokuratora (czynnego zawodowo) ani tez nie
moze uchybia¢ godnosci jego urzedu lub podwaza¢ zaufania do jego bezstronnosci,
wiasciwy prokurator przetozony (art. 49 ust. 3 ustawy o prokuraturze) udziela ze-
zwolenia na jego wykonywanie.

Przytoczone unormowanie moze zatem sktania¢ do wniosku, ze w ostatniej z
opisanych sytuacji nie powinna nastgpi¢ odmowa udzielenia zezwolenia ze strony
prokuratora przetozonego. Z drugiej jednak strony nie mozna pomingc¢ tego, ze ele-
ment wiadczy, przynalezny temu prokuratorowi, przyznaje mu prawo do oceny, czy
okreslone zajecie przeszkadza konkretnemu prokuratorowi, ubiegajgcemu sie o ze-
zwolenie, w petnieniu przez niego obowigzkow, uchybia godnosci jego urzedu lub
podwaza zaufanie do jego bezstronnosci. Ocena ta moze by¢ pozytywna lub nega-
tywna. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zainteresowany prokurator musi wystgpic
o wydanie zezwolenia, a takze zawiadomi¢ o charakterze i rodzaju zajecia, ktérych
jego wniosek dotyczy, chociaz z art. 49 ustawy o prokuraturze obowigzek taki nie
wynika wprost. Pod tym wzgledem bardziej przejrzysta jest redakcja art. 49 ustawy o
prokuraturze wprowadzona ustawg nowelizacyjng z dnia 27 lipca 2001 r., ktéra nato-
zyta na zainteresowanego prokuratora obowigzek zawiadomienia wtasciwego proku-
ratora (przetozonego) o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia na stanowisku
naukowym, naukowo-dydaktycznym lub dydaktycznym, a takze o podjeciu innego
zajecia lub sposobu zarobkowania. Chodzi zatem o kazde dodatkowe zatrudnienie, a

nie tylko o takie, ktére przeszkadzatoby w petnieniu obowigzkéw prokuratora, przy-
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nositoby ujme godnosci jego urzedu lub ostabiato zaufanie do jego bezstronnosci.
Gdy natomiast wtasciwy prokurator przetozony uzna, ze istniejg wskazane przeszko-
dy, wydaje decyzje o sprzeciwie wobec zamiaru podjecia zatrudnienia lub jego kon-
tynuowania.

Biorgcy udziat w postepowaniu Prokurator Prokuratury Krajowej proponowat
udzielenie odpowiedzi nastepujgcej tresci: ,Wykonywanie przez prokuratora w stanie
spoczynku w roku 1998 i 1999 oraz latach nastepnych zajecia nieuchybiajgcego
godnosci urzedu lub niepodwazajgcego zaufania do jego bezstronnosci, obligowato i
obliguje Prokuratora Generalnego wzglednie innego wiasciwego prokuratora do
udzielenia zezwolenia na wykonywanie tego rodzaju zajecia, bez mozliwosci ograni-
czenia nim w jakikolwiek sposdb wymiaru czasu pracy prokuratora, z wyjatkiem sy-
tuacji przewidzianej art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r.
(tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. nr 21, poz. 206)”.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie, podejmujgc uchwate przytoczong

na wstepie, miat na uwadze, co nastepuje:

Zagadnienie prawne powstato w sprawie o odszkodowanie, w ktorej powdd
podat jako podstawe odpowiedzialnosci strony pozwanej art. 77 w zwigzku z art. 8
ust. 2 Konstytucji oraz art. 417 k.c. Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka mu zostata wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publicznej. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze przepis ten
wyznacza ksztatt i model odpowiedzialnosci panstwa - wtadzy publicznej za wyrza-
dzone szkody (zob. M.Safjan: Odpowiedzialnos$¢ panstwa na podstawie art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, Panstwo i Prawo 1999 nr 4, s. 3 i nast., K.Swiderski: Odpowiedzial-
nosc¢ za szkody spowodowane dziataniem witadzy publicznej, Samorzgd Terytorialny
2001 nr 3, s. 4-5, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
pod redakcjg G.Bienka, s. 219-220). Do istotnych przestanek tej odpowiedzialnosci
nalezy wyrzadzenie szkody przez organ witadzy publicznej wskutek dziatania nie-
zgodnego z prawem. Chodzi zatem o dziatalnos$¢ instytucji wtadzy publicznej jako
pewnej catosci (struktury), a nie o dziatania konkretnych osob zwigzanych z tg insty-
tucjg, ponadto o dziatanie lub zaniechanie, ktére jest zwigzane z realizacjg zadan

wynikajgcych z kompetencji przyznanych temu organowi, i wreszcie o zachowanie
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sprzeczne z porzadkiem prawnym, a wiec obiektywnie bezprawne. Wedtug natomiast
wyktadni art. 417 k.c. przyjetej i stosowanej przez Sady, Skarb Panstwa ponosit od-
powiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, jezeli jego zachowaniu mozna byto przypi-
sac¢ wine. Te widoczng niezgodnos¢ usunat Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z
dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (tekst sentencji opublikowany w Dz.U. Nr 145, poz.
1638) orzekt, ze art. 417 k.c. rozumiany w ten sposéb, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie funk-
cjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, jest zgodny
z art. 77 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu natomiast wyjasnit, ze art. 417 k.c. nie
zawiera w swej tresci niezgodnych z Konstytucjg przestanek odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy panstwowych, jedynie wykfadnia tego przepisu
uksztattowana przed wejsciem w zycie Konstytucji, byta wyktadnig niekonstytucyjna.
Brzmienie przepisu nie wskazuje bowiem na to, ze wina funkcjonariusza miesci sie w
kregu koniecznych przestanek odpowiedzialnosci organdw wtadzy publicznej. Wy-
starczajgcg przestankg pozostaje niezgodnos¢ dziatania organéw wiadzy publicznej
z prawem, co oznacza w kategoriach prawa cywilnego zwigzanie odpowiedzialnosci
z przestankg obiektywna, tj. bezprawnos$cig zachowania sie sprawcy szkody. Zatem
w ujeciu konstytucyjnym niezgodne z prawem (bezprawne) dziatanie organu wtadzy
publicznej polega na zachowaniu sprzecznym z Konstytucjg, ustawami, ratyfikowa-
nymi umowami miedzynarodowymi, rozporzgdzeniami oraz aktami prawa miejsco-
wego (art. 87 Konstytucji).

Odniesienie sie do przedstawionego zagadnienia prawnego (obejmujgcego
dwa pytania) wymaga uprzedniego wyjasnienia kilku kwestii i uporzgdkowania poje¢
uzytych w art. 49 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst:
Dz.U.z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.) w jego brzmieniu obowigzujgcym w dacie de-
cyzji Prokuratora Generalnego z dnia 29 czerwca 1999 r., a wiec obejmujgcym
zmiane wprowadzong ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782
ze zm.). Zmiana ta polegata na dodaniu po dotychczasowych przepisach zawartych
w art. 49a-b ustawy art. 49c w brzmieniu: ,przepisy art. 49 stosuje sie odpowiednio
do prokuratorow w stanie spoczynku” i weszta w zycie od dnia 1 stycznia 1998 r.

Pobiezna lektura art. 49 ustawy prowadzi do wniosku, ze przepisy w nim za-

warte regulujg - najogolniej rzecz ujmujgc - kwestie mozliwosci zajmowania sie pro-
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kuratora innymi formami aktywnosci zyciowej i zawodowej - obok pracy prokuratora
oraz w czasie pozostawania prokuratora w stanie spoczynku. Blizsza natomiast ana-
liza art. 49 pokazuje, ze ustawodawca okreslit w nim w sposob bardziej szczegotowy
owe formy dziatalnosci, jak réwniez warunki jej wykonywania.

W mysl art. 49 ust. 1 ustawy, prokuratorowi nie wolno obok piastowanego sta-
nowiska zajmowac zadnego innego, z wyjgtkiem stanowiska pracownika naukowo-
dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego, jezeli zajmowanie takiego stanowi-
ska nie przeszkadza w petnieniu obowigzkoéw prokuratora. W przepisie tym zostat
wiec ustanowiony zakaz (,nie wolno”) zajmowania - obok piastowanego stanowiska
prokuratora (czyli rownoczesnie) - jakiegokolwiek innego stanowiska (,zadnego inne-
go”), z jedynym wyjatkiem dotyczgcym stanowiska pracownika naukowo-dydaktycz-
nego, dydaktycznego lub naukowego, i to pod warunkiem, ze jego zajmowanie nie
przeszkadza w petnieniu obowigzkoéw prokuratora. Brzmienie art. 49 ust. 1 ustawy o
prokuraturze, a zwtaszcza uzyte w tym przepisie wyrazenia, Swiadczg o tym, ze
wprowadzony nim zakaz ma charakter bezwzgledny, co zarazem oznacza, ze nie
moze go uchyli¢ zgoda jakiegokolwiek organu, w tym takze zgoda Ministra Sprawie-
dliwosci-Prokuratora Generalnego w stosunku do prokuratoréw apelacyjnych i okre-
gowych, a prokuratora apelacyjnego - w stosunku do prokuratorow podlegtych mu
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego poglad taki zostat juz przedstawiony w postanowieniu z dnia 6 kwietnia
2001 r., Il SZ 2/01 (OSNAPIUS 2002 nr 8, poz. 197), a w piSmiennictwie - w glosach
do tego orzeczenia B.Cudowskiego (OSP 2003 nr 2, poz. 28) i M.Sekary (Prokuratu-
rai Prawo 2004 nr 1, s. 100-109). W uzasadnieniu wymienionego postanowienia,
przy okazji rozwazan nad sytuacjg prokuratora w stanie spoczynku, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze z punktu widzenia tresci i zakresu regulacji zawartej w art. 49 ustawy
istotne jest to, iz prokurator w stanie spoczynku nadal pozostaje w stosunku stuzbo-
wym, co z kolei oznacza, ze cigzg na nim nadal obowigzki wymienione w tym przepi-
sie, mianowicie obowigzek niezajmowania innych stanowisk w rozumieniu art. 49 ust.
1 ustawy o prokuraturze, niepodejmowania zaje¢ okreslonych w art. 49 ust. 2 tej
ustawy oraz obowigzek uzyskiwania zgody na wykonywanie innych zajeé, o czym
stanowi art. 49 ust. 3 ustawy. Zdaniem Sagdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie
Il SZ 2/01, odpowiednie stosowanie przepisow art. 49 ustawy w stosunku do proku-
ratorow w stanie spoczynku, ktdrzy pobierajg stosowne uposazenie z tego tytutu, nie

moze prowadzi¢ do wniosku, ze prokuratorzy w stanie spoczynku mogg zajmowac
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jakiekolwiek stanowiska bgdz tez wykonywac jakiekolwiek zajecia. Z art. 49 ust. 1
ustawy o prokuraturze wynika bowiem bezwzgledny zakaz podejmowania w ramach
stosunku pracy zatrudnienia na stanowisku wykraczajgcym poza katalog stanowisk
dozwolonych tym przepisem, ktéry odnosi sie zarowno do prokuratoréow piastujgcych
stanowisko prokuratora, jak i pozostajgcych w stanie spoczynku. Z przytoczonych
fragmentéw uzasadnienia wynika zatem, ze Sgd Najwyzszy uznat jako istotne dla
stanu spoczynku miedzy innymi dwie cechy: dalsze pozostawanie prokuratora w
stosunku stuzbowym (z czego wynikajg okreslone konsekwencje) i pobieranie upo-
sazenia.

Wracajgc jednak do przedstawionego zagadnienia prawnego, przede wszyst-
kim nalezy okresli¢ obszar zwigzanych z nim rozwazan, gdyz niewgtpliwie nie wy-
znaczajg go dwa pytania zawarte w tym zagadnieniu. Odpowiedz na pierwsze z nich,
dotyczagce dopuszczalnosci nieudzielenia przez wtasciwego prokuratora zezwolenia
na ,wykonywanie zajec¢”, ktore nie uchybiajg godnosci urzedu lub nie podwazajg za-
ufania do bezstronnosci prokuratora w stanie spoczynku, nie jest bowiem w sprawie
potrzebna, poniewaz powoda tgczyt z Rzecznikiem Praw Obywatelskich stosunek
pracy, nie wchodzito natomiast w rachube ,wykonywanie zaje¢”. W drugim zas pyta-
niu chodzi o to, czy jest dopuszczalne ograniczenie wymiaru czasu pracy prokuratora
w stanie spoczynku, ktéry w ramach stosunku pracy wykonuje inne zajecia - na tak
sformutowany problem odpowiedz jest niemozliwa, gdyz u jego podtoza lezy btedne
zatozenie, ze w stosunku pracy prokuratora, istniejgcym poza stosunkiem stuzbowym
(art. 49 ust. 1 ustawy), mieszczg sie ,inne zajecia” w rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy
o prokuraturze. Zatem jedynie racjonalne byto podjecie uchwaty uwzgledniajgcej stan
faktyczny sprawy i rozstrzygajgcej faktycznie wystepujgce w niej zagadnienie
prawne, mianowicie to, czy w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie istnienia
sporu prokuratorowi w stanie spoczynku wolno byto zajmowac¢ na podstawie stosun-
ku pracy inne stanowisko, z wyjgtkiem stanowiska pracownika dydaktycznego, nau-
kowo-dydaktycznego i naukowego. Stanowisko dyrektora Zespotu Prawa Karnego w
Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich nie nalezy bowiem do stanowisk, ktére proku-
rator moze zajmowac w ramach ,dodatkowego zatrudnienia”, dozwolonego art. 49
ust. 1 ustawy.

Wedtug art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze, wykonywanie przez prokuratora
obowigzkdw jest ,piastowaniem stanowiska”. Wyrazenie to oznacza ,sprawowanie”

stanowiska, urzedu, godnoséci (zob. Stownik Poprawnej Polszczyzny pod red.
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A.Markowskiego, PWN 2000, s. 652) i obejmuje wykonywanie zadan wynikajgcych z
tego stanowiska, a wiec z reguty oznacza takze miejsce w strukturze organizacyjnej
pracodawcy (zaktadu pracy).

Analiza art. 49 ust. 1 ustawy pokazuje, ze przepis ten zabrania prokuratorowi
zajmowania - obok piastowanego - ,kazdego innego” stanowiska, a gdy chodzi o sta-
nowisko pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego, zaka-
zuje zajmowania go o tyle, o ile mogtoby to przeszkadza¢ w petnieniu obowigzkow
prokuratora. Wynika stgd wniosek, ze wymieniony przepis rozstrzyga nie tylko o ro-
dzaju stanowisk, jakie moze zajmowac prokurator, ale takze i o tym, Zze z mocy prze-
pisu ustawy stosunek pracy moze by¢ podstawg prawng zatrudnienia prokuratora
tylko na stanowisku naukowo-dydaktycznym, dydaktycznym lub naukowym. Méwigc
inaczej, w ramach stosunku pracy (poza stosunkiem stuzbowym) prokurator nie
moze zajmowac innych stanowisk niz okreslone w art. 49 ust. 1 ustawy. Tym samym
zezwolenie, o ktorym stanowi art. 49 ust. 3 ustawy, nie dotyczy podjecia przez niego
pracy na jednym ze stanowisk okreslonych w art. 49 ust. 1 ustawy. Dotyczy nato-
miast wykonywania zajec, ktore nie przeszkadzajg w petnieniu obowigzkoéw prokura-
tora albo nie uchybiajg godnos$ci jego urzedu lub nie podwazajg zaufania do jego
bezstronnosci. Gdyby bowiem owe zajecia nie spetniaty przytoczonych warunkow,
nie bytoby w ogole podstaw do udzielenia zezwolenia na ich wykonywanie. Interpre-
tacja taczna przepisow ust. 1-3 art. 49 ustawy prowadzi wiec do nastepujgcych wnio-
skow: po pierwsze, bezwzgledny zakaz podejmowania w ramach stosunku pracy
zatrudnienia na innych stanowiskach niz wymienione w art. 49 ust. 1 ustawy nie
moze by¢ uchylony w wyniku wyrazenia przez wtasciwego prokuratora zgody na
zajmowanie stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub
naukowego, gdyz prokurator nie jest uprawniony do tego rodzaju decyzji, decyduje
jednak o tym, czy zajmowanie ktéregokolwiek z wymienionych wyzej stanowisk nie
przeszkadza w petnieniu obowigzkdéw prokuratora; po drugie - udziela zezwolenia na
wykonywanie zajec, ktore nie przeszkadzajg w petnieniu obowigzkow prokuratora,
nie uchybiajg godnosci jego urzedu ani tez nie podwazajg zaufania do jego bez-
stronnosci; po trzecie - nie udzieli zezwolenia na wykonywanie zaje¢ nieodpowiada-
jacych ktéremukolwiek z przedstawionych wyzej warunkow.

Przy okazji tego ostatniego wniosku warto zaznaczyc¢, ze wyrazenie ,udziela
zezwolenia na wykonywanie innych zaje¢” zawarte w art. 49 ust. 3 ustawy o proku-

raturze nie moze by¢ - wbrew zapatrywaniu przedstawionemu w uzasadnieniu za-
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gadnienia prawnego - rozumiane jako norma, z ktorej wyptywa dla wtasciwego proku-
ratora nakaz ,udzielenia zezwolenia”, gdy zajecia te nie przeszkadzajg prokuratorowi
w petnieniu obowigzkow, nie uchybiajg godnosci jego urzedu lub nie podwazajg za-
ufania do jego bezstronnosci. W powotanym wczesniej postanowieniu z dnia 6 stycz-
nia 2001 r., lll SZ 2/01, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zarowno wyrazenie ,decyduje o
tym” jak i ,udziela zezwolenia” oznacza, ze ,Prokurator Generalny lub prokurator
apelacyjny jest wtasciwy do wyrazenia zgody (udzielenia zezwolenia)” po uprzednim
wyjasnieniu, ze zajmowanie jednego ze stanowisk wskazanych w art. 49 ust. 1
ustawy lub wykonywanie innych zaje¢, o ktérych mowa w art. 49 ust. 2 ustawy, nie
bedzie przeszkadzac w petnieniu obowigzkéw prokuratora i nie bedzie uchybiac
godnosci jego urzedu lub podwazac zaufania do jego bezstronnosci. Oznacza to, ze
art. 49 ust. 3 ustawy ma charakter normy kompetencyjnej. Okresla bowiem wtasci-
wos¢ organow prokuratury do udzielania zezwolen na wykonywanie innych zajeé
przez prokuratorow réznych szczebli, nie reguluje natomiast sprawy merytorycznych
przestanek udzielenia lub nieudzielenia zezwolenia (zgody) na wykonywanie tych
.innych zajec”.

Przepis art. 49c ustawy o prokuraturze stanowi, ze przepisy art. 49 stosuje sie
odpowiednio do prokuratoréw w stanie spoczynku. W art. 49c znajduje sie wiec ode-
stanie do odpowiedniego stosowania do prokuratora w stanie spoczynku wszystkich
przepiséw art. 49 ustawy, a nie tylko ustepdéw 2 i 3 tego artykutu.

Wedtug pogladow zawartych w literaturze teoretycznoprawnej, przyjetych
takze w orzecznictwie sgdowym, ,odpowiednie” stosowanie prawa moze polegac na
przeniesieniu odnosnych przepiséw bez zadnych zmian do innej regulacji, albo na
ich zastosowaniu z pewnymi modyfikacjami, zwtaszcza wtedy, gdy prawodawca w
sposoOb generalny wymienia przepisy, ktére majg by¢ odpowiednio stosowane, albo
wreszcie gdy okreslone przepisy w ogole nie mogg by¢ do danej regulacji zastoso-
wane ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ lub sprzecznosc¢ z przepisami tej regu-
lacji (por. J.Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964 nr 3, s.
370-371, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 455-457). Jezeli prawodawca za-
miast wyczerpujgcego unormowania okreslonego stosunku prawnego zamieszcza
przepis nakazujgcy ,odpowiednio” stosowac do niego przepisy regulujgce inny sto-
sunek prawny, ktéry jest juz wyczerpujgco uregulowany, to znaczy, ze chce w ten
sam sposob lub w sposéb bardzo podobny rozstrzygng¢ o tym stosunku, ponadto, ze

ow stosunek moze by¢ normowany przy pomocy tych samych przepiséw prawa,



16

gdyz wykazuje podobienstwo do stosunku uregulowanego (por. J.Nowacki: j.w. ,Od-
powiednie” stosowanie przepisow prawa, s. 368, Studia z teorii prawa, s. 452).

W Swietle przytoczonego pogladu ,odpowiednie” stosowanie art. 49 ustawy o
prokuraturze do art. 49c tej ustawy mozna ujg¢ dwojako. Pierwsza mozliwos¢ pole-
gataby na przyjeciu, ze na skutek modyfikacji bezwzgledny zakaz zajmowania przez
prokuratora w stanie czynnym innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska pracow-
nika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego, nie dotyczy prokurato-
ra w stanie spoczynku, poniewaz co do niego odpadta juz przestanka, wedtug ktorej
zajmowanie ,innego stanowiska” przeszkadzatoby w petnieniu obowigzkow prokura-
tora, a méwigc inaczej - zakaz z art. 49 ust. 1 ustawy odnositby sie tylko do prokura-
tora w stanie czynnym, natomiast nie miatby w ogdle zastosowania do prokuratora w
stanie spoczynku. Drugie rozwigzanie sprowadzatoby sie do koncepciji, ze do proku-
ratora w stanie spoczynku stosuje sie przepis art. 49 ust. 1 ustawy bez modyfikacji.
Na rzecz pierwszego rozwigzania przemiawiataby konstytucyjna zasada wolnosci
pracy wyrazona w art. 65 ust. 1 Konstytuciji, z ktérg pozostawatyby w sprzecznosci
przepisy art. 49c i art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze, niedopuszczajgce do zatrud-
nienia prokuratora w stanie spoczynku na podstawie stosunku pracy innego niz okre-
Slony w art. 49 ust. 1 ustawy. Drugi poglad miatby natomiast mocne oparcie w usta-
wowej instytucji prokuratora w stanie spoczynku, podobnie jak sedziego w stanie
spoczynku.

Z ustawy o prokuraturze wynika, ze stosunek prawny prokuratora nawigzuje
sie z chwilg doreczenia mu zawiadomienia o powotaniu. Stosunek ten jest stosun-
kiem stuzbowym (art. 45 ust. 1) i pozostaje nim mimo przejscia prokuratora w stan
spoczynku. Z tego faktu wynikajg dla prokuratora liczne prawa i obowigzki, a wsréd
nich obowigzek ztozenia $lubowania (art. 45 ust. 4), strzezenia w stuzbie i poza
stuzbg powagi sprawowanego urzedu, ,unikania wszystkiego, co mogtoby przynie$é
ujme godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci” (art. 44 ust.
2), obowigzek zachowania tajemnicy, takze po ustaniu stosunku stuzbowego (art. 48
ust. 2), ograniczenia w podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia i sposobu zarob-
kowania, z wyjgtkami przewidzianymi w ustawie (art. 49), podleganie odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej (art. 104 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art.
62a ustawy o prokuraturze). Gdy chodzi o uprawnienia, to majg one zaréwno cha-
rakter honorowy i podnoszgcy prestiz stanowiska (np. prawo do uzywania dotych-

czasowego tytutu z dodaniem wyrazéw ,w stanie spoczynku”, prawo do korzystania z
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legitymacji stuzbowej wymieniajgcej zajmowane przez niego stanowisko stuzbowe i
inne), jak i wymiar ekonomiczny. Do tej ostatniej grupy uprawnien nalezy przede
wszystkim prawo do uposazenia w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku, ktére
przystuguje prokuratorowi przechodzgcemu lub przeniesionemu w stan spoczynku z
powodu wieku, choroby lub utraty sit. Uposazenie to jest ponadto waloryzowane w
terminach i wysokosci stosownie do zmian wynagrodzen zasadniczych prokuratorow
czynnych zawodowo (art. 100 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z
art. 62a ustawy o prokuraturze).

W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) kwestie dopuszczalnosci po-
dejmowania przez sedzidéw i sedzidw w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia
lub innego zajecia regulowaty przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., czyli w czasie,
ktérego dotyczy niniejsze zagadnienie prawne, przepisy art. 68 i art. 68° tego Prawa.
Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej w sprawie
zgodnosci tych przepiséw z art. 65 ust. 1 Konstytucji, w postanowieniu z dnia 23 lu-
tego 2000 r., Ts 118/99 (OTK-ZU 2000 nr 5, poz. 154), jakkolwiek odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu jej oczywistej bezzasadnosci, to w
uzasadnieniu podkreslit, ze osoba przechodzgca w stan spoczynku nadal zachowuje
status sedziego, a zmianie ulega jedynie charakter stosunku prawnego, w jakim po-
zostaje. Cechg podstawowg stanu spoczynku jest zaprzestanie wykonywania obo-
wigzkdw orzeczniczych, lecz przejscie w stan spoczynku nie jest tozsame z rozwig-
zaniem stosunku stuzbowego, o ktérym mowa w art. 59 § 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych. Pozostawanie w stosunku stuzbowym powoduje, Zze na sedzi w sta-
nie spoczynku cigzg nadal obowigzki wynikajgce z ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.,
w tym miedzy innymi obowigzek uzyskiwania zgody prezesa na dodatkowe zatrud-
nienie. Wskazane wyzej ograniczenie znajduje swoje uzasadnienie nie tylko w art.
178 ust. 3 Konstytuciji, ale takze w art. 31 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji. Postano-
wieniem z dnia 29 czerwca 2000 r., Ts 118/99 (OTK-ZU 2000, poz. 155), wydanym
po rozpoznaniu zazalenia w tej samej sprawie, Trybunat Konstytucyjny, odnoszgc sie
do zarzutu skarzacych, ze art. 68° Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie powi-
nien stawiac takich samych wymogdéw co do podejmowania dodatkowego zatrudnie-
nia sedziom orzekajgcym i sedziom w stanie spoczynku (gdyz ci ostatni nie sprawujg

funkcji orzeczniczych), stwierdzit, ze art. 178 ust. 3 Konstytucji zaweza zakres
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przedmiotowy szeregu wolnosci i praw konstytucyjnych sedziow. Z jego brzmienia
wynika ponadto, ze ograniczenia te stosujg sie takze do sedziow w stanie spoczyn-
ku, o ktérych mowa w art. 180 ust. 4 Konstytucji. Pozostawanie sedzidw w stuzbie po
zakonczeniu orzekania ma przede wszystkim gwarantowac bezstronnos¢ sagdow
oraz wzmocni¢ zaufanie spoteczne do wymiaru sprawiedliwosci (tak ponadto Trybu-
nat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 1999 r., K. 1/98, OTK ZU 1999 nr
1, poz. 3).

Réwniez w piSmiennictwie uksztattowat sie poglad, ze odpowiednie stosowa-
nie art. 86 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych do sedzidow w stanie spoczynku
oznacza, ze takze w tym stanie sedzia nie moze podejmowac dodatkowego zatrud-
nienia, z wyjgtkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowym i nauko-
wo-dydaktycznym, a odpowiedniosS¢ stosowania powyzszego przepisu wobec se-
dziow w stanie spoczynku oznacza, ze traci na znaczeniu przestanka mozliwosci
podjecia zatrudnienia polegajgca na nieprzeszkadzaniu w petnieniu obowigzkow se-
dziego, gdyz sedzia w stanie spoczynku obowigzkow tych nie petni (T.Erecinski,
J.Gudowski, J.lwulski: Komentarz do Prawa o ustroju sadow powszechnych i ustawy
o krajowej radzie sgdownictwa. Warszawa 2002, s. 244 i 315-316). Podzielajgc po-
wyzsze poglady nalezy zwrdci¢ jeszcze uwage na to, ze Trybunat Konstytucyjny
wyrazit swoje stanowisko w stanie prawnym, w ktérym mozliwos¢ wykonywania do-
datkowego zatrudnienia przez sedziego zalezata od uprzedniego uzyskania przez
niego zezwolenia prezesa wtasciwego sgdu. Tymczasem art. 49 ustawy o prokuratu-
rze, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., przewidywat
dalej idgce ograniczenia w tej kwestii. Zawierat bowiem zakaz podejmowania dodat-
kowego zatrudnienia przez prokuratora, z wyjgtkiem stanowiska pracownika nauko-
wo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego, i to pod warunkiem, ze zajmo-
wanie takiego stanowiska nie przeszkadzato w petnieniu obowigzkéw prokuratora.
Obecnie, po zmianie Prawa o ustroju sgdow powszechnych dokonanej ustawg z dnia
27 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), doszto do ujednolicenia regulaciji
dotyczacej podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez sedziow sgdow po-
wszechnych, prokuratoréw, a takze sedzidw Sgdu Najwyzszego, poniewaz ustawo-
dawca wprowadzit zakaz podejmowania takiego zatrudnienia z wyjgtkami przewi-
dzianymi w przepisach.

Odpowiednie stosowanie art. 49 ust. 1 ustawy odnosnie do prokuratora w sta-

nie spoczynku nie moze polegac na zniesieniu owego bezwzglednego zakazu i
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przyjeciu interpretacji wychodzgcej z zatozenia, ze skoro prokurator przeszedt w stan
spoczynku, to nie dotyczy go juz zakaz odnoszacy sie do prokuratora petnigcego
obowigzki zawodowe (,zajmujgcego”, ,piastujgcego” stanowisko), wobec czego ani
zatrudnienie na jednym ze stanowisk przewidzianych w art. 49 ust. 1 ustawy, ani na
zadnym innym nie moze przeszkadzac w petnieniu obowigzkdéw, poniewaz prokura-
tor w stanie spoczynku ich nie petni. Usprawiedliwiony jest wiec wniosek, ze odpo-
wiednie stosowanie art. 49 ust. 1 ustawy do prokuratora w stanie spoczynku polega
na utrzymaniu zakazu. Skoro bowiem prokuratorowi czynnemu zawodowo nie wolno
zajmowac - obok piastowanego stanowiska - ,zadnego innego”, to rozumienie poje-
cia ,odpowiednio” nie moze oznaczac, ze prokurator w stanie spoczynku moze pod-
jac prace na kazdym innym stanowisku, gdyz nie przeszkadza to w petnieniu obo-
wigzkow prokuratora. Prokurator, decydujgc sie na pozostawanie w stanie spoczyn-
ku, musi przysta¢ na ustawowo okreslone ograniczenia dotyczgce dalszej jego dzia-
talnosci zawodowej, w tym takze wynikajgce z instytucji spoczynku, ktora jest warto-
Scig samg w sobie. Niestosowanie do prokuratora w stanie spoczynku art. 49 ust. 1
ustawy o prokuraturze mogtoby wynika¢ tylko z zatozenia, ze powyzszy przepis jest
zwigzany wytgcznie ze sprawowaniem urzedu prokuratorskiego i nie nadaje sie do
odpowiedniego zastosowania do prokuratora w stanie spoczynku. Takiej jednak tezy
przyjgc nie mozna.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy podijat uchwate o tresci przyto-

czonej na wstepie.



