Postanowienie z dnia 19 pazdziernika 1995 r.
I PzZP 29/95

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. uchwata Sadu Najwyzszego
rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze tylko w dane]j sprawie.
W innych sprawach tresé¢ i uzasadnienie uchwaty moga jedynie
stanowié pomoc przy dokonywaniu wykitadni prawa.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrze]
Kijowski, Maria Mankowska (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w
sprawie z powddztwa Krystyny K. przeciwko Dyrektorowi Szkoty
Podstawowej [...] w D. oraz Kuratorium Os$wiaty w T. o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 19 pazZdziernika 1995
r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Wojewddzki-Sad
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postanowieniem z
dnia 6 lipca 1995 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art.
391 k.p.c.

Czy uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1990 r. IIT
PZP 53/89 zachowala nadal swa aktualno$é¢ wobec skres$lenia art.
41 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ustawg
z dnia 5 czerwca 1992 r. o zmianie Karty Nauczyciela Dz. U. Nr
53, poz. 252 ?

postanowdit:
odmobwi ¢ podjecia uchwaty
Uzasadnienie

Sad Wojewbddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie przedstawilt Sadowi NajwyzZszemu w trybie art. 391 § 1
k.p.c. wyzej sformutowane zagadnienie prawne w nastepujacym
stanie faktycznym:

Powbdédka Krystyna K. w pozwie przeciwko Szkole Podstawowe]
[...] w D. oraz Kuratorium Os$wiaty w T. domagala sie
zasadzenia na jej rzecz nagrody z funduszu nagrdéd za okres od
dnia 1 wrzed$nia 1992 r. do 31 sierpnia 1993 r., twierdzac zZze w
tym okresie korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia,
przysiugujacego je]j na podstawie Karty Nauczyciela i1 okres ten
niestusznie zostat wytaczony z podstawy do obliczenia
dochodzonej nagrody.

Pozwane Kuratorium i Szkola wniosty o oddalenie
powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Debicy wyrokiem z dnia 27
kwietnia 1995 r. oddalil powddztwo w stosunku do obu pozwanych
i uznal, ze wyplacone powddce wynagrodzenie za okres urlopu
dla poratowania zdrowia nie podlega wliczeniu do podstawy



ustalenia wysokosci nagrody zgodnie z obowiazujacymi
wytycznymi Ministerstwa Oswiaty i Wychowania z dnia 3 marca
1986 r. Nr Dk 4 - 1032-20/G/86.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie nie ma zastosowania
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1990 r. III PZP
53/89, na ktdéra powolata sie w pozwie powddka, bowiem uchwalta
ta stracita aktualno$¢ wobec uchylenia art. 41 Karty Nau-
czyciela.

Rozpoznajac rewizje powddki, Sad Wojewddzki wskazal, ze
orzeczenie z dnia 5 czerwca 1992 r. faktycznie opiera sie na
tacznej wyktadni art. 41 i 73 Karty Nauczyciela, powziat zatem
watpliwos$é, czy sam art. 73 Karty Nauczyciela wyczerpuje dys-
pozycje § 2 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrdédw z dnia 17
lutego 1986 r. w sprawie rocznych nagréd z zakiadowego
funduszu nagréd w uspotecznionych zaktadach pracy nie bedacych
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi...(Dz. U. Nr 5, poz.
29).

Prokurator wnidésit o odmbdwienie przez Sad Najwyzszy
udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie prawne w zakresie
rozstrzygnietym uchwatg Sadu NajwyzZszego z dnia 23 marca 1990
r. wobec jej mocy obowigzujace] jedynie w tamtej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Watpliwo$é Sadu Wojewddzkiego rzeczywiscie dotyczy mocy
prawnej uchwaty Sadu NajwyzZszego z dnia 23 marca 1990 r. III
PZP 53/89 (nie publikowanej), ktdra rozstrzygniete zostalo
zagadnienie prawne w konkretnej sprawie. Zawarte w art. 391 §
2 k.p.c. sformutowanie "rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
wiaze" oznacza, ze sad nie moze odmiennie rozstrzygnac
zagadnienia objetego odpowiedzia prawna udzielona przez Sad
Najwyzszy. Taka uchwata wiaze jednak tylko w dane]j sprawie,
zatem analizy stosunku spornego w przedstawionym stanie
faktycznym i oceny prawnej zarzutdéw rewizyjnych powinien
dokona¢ Sad Wojewddzki samodzielnie i rozstrzygnaé sprawe
przez wydanie wyroku. Uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w
trybie art. 391 § 1 k.p.c. w sprawie, moze jednak stanowic
pomoc przy dokonywaniu oceny prawnej 1 wykitadni prawa w innej
rozpoznawane] sprawie.

Powotane w uzasadnieniu pytania Sadu Wojewddzkiego
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1992 r. nie
istnieje. Poniewaz jednak wskazana data jest zbiezna z data
nowelizacji Karty Nauczyciela, wydaje sie, ze jest to pomyitka
i faktycznie chodzi o inne orzeczenie Sadu Najwyzszego,
powolane w sentencji postanowienia Sadu Wojewddzkiego, to jest
uchwate z dnia 23 marca 1990 r. III PzZP 53/89.

Nie wdajac sie w ocene prawng przedstawionego stanu
faktycznego, Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze w tezie
wymienionej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego, ktdéra brzmi:
"Postanowienie regulaminu rozdziailu nagrdéd wyltaczajacego z
podstawy ustalenia wysokos$ci nagrody wynagrodzenie wyptacone



nauczycielowi za czas urlopu dla poratowania zdrowia na
podstawie art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, po.l1l9) jako sprzeczne z tres$ciag § 2
pkt 4 1lit. a rozporzadzenia Rady Ministrdéw z dnia 17 lutego
1986 r. w sprawie rocznych nagréd z zakiadowego funduszu
nagrédd w uspoiecznionych zakiadach pracy nie bedacych panstwo-
wymi jednostkami organizacyjnymi oraz w sprawie niektdrych
wynagrodzen 1 $Swiadczen za czas efektywnie nie przepracowany,
stanowiacych podstawe ustalenia wysokos$ci nagrody (Dz. U. Nr
5, poz. 29) jest niewazne" - nie wymieniono art. 41 Karty
Nauczyciela, woéwczas obowiazujacego. Przepis ten zostal
skreslony na podstawie art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 5 czerwca
1992 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 53,
poz. 252).

Nie mozna rdéwniez pominaé¢ i tej uwagi, ze wediug
wyjasnien Ministra Pracy, Pitac i Spraw Socjalnych z dnia 30
pazdziernika 1984 r. (nr P II-I-8111-145-713/84) zardwno
chorobe nauczyciela, jak i urlop dla poratowania zdrowia
traktuje sie jako usprawiedliwionag nieobecno$¢ w pracy. Tak
tez na naradzie dyrektordédw wydziaidw kadr i wydziatodw
ekonomicznych kuratoridw oswiaty w dniu 23 stycznia 1994 r.
odbyte]j w Ministerstwie Edukacji Narodowe]j polecono, aby urlop
dla poratowania zdrowia traktowaé¢ jako podstawe do obliczenia
nagrody za 1994 r.

Reasumujac, Sad Najwyzszy uznal, ze przedstawione pytanie
nie dotyczy zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwo$ci, na skutek rozbieznoéci judykatury, czy tez
kontrowersji w doktrynie. Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na
podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 20 wrzedénia 1984 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13,
poz. 48 ze zm.) postanowil, jak wyzej.



