Uchwata z dnia 21 lipca 1994 r.
I PZP 29/94

PrzewodniczsScy SSN: Antoni Filcek (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy
Kwallniewski, Maria Tyszel,

Ssd Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z
powddztwa Grazyny S. przeciwko "Spoitem" Powszechnej Spdidzielni Spozywcdw
w
E. o uznanie wypowiedzenia zmieniajscego umowe o prace za bezskuteczne,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 21 lipca 1994 r. zagadnienia
prawnego
przekazanego przez S8d Wojewddzki-S&d Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z siedzibs w Gdyni postanowieniem z dnia 28 kwietnia 1994 r.,
[...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.:

"Czy rada nadzorcza spditdzielni moze scedowaé swoje uprawnienia
wynika-

j8ce z art. 45 § 3 Prawa spdidzielczego (Dz. U. Nr 30 z 1982 r., poz. 210
Zze zm.) nha
prezydium rady nadzorczeij?"

p od3j $ 1 nastepujs3cs uchwazte
Nie jest dopuszczalne przekazanie prezydium rady nadzorczej spdi-
dzielni uprawnienia tejze rady do wyrazenia zgody na wypowiedzenie czion-
kowi rady nadzorczej umowy o prace albo warunkdw pracy lub ptacy.
Uzasadniendie

S8d Rejonowy-S3d Pracy w Elbl3gu wyrokiem z dnia 8 stycznia 1994 r.,
[...]
przywrdécit powddke Grazyne S. do pracy w pozwane]j Spdidzielni na
dotychczaso-

wych warunkach pracy m.in. na te]j podstawie, zZze wypowiedzenie przez te
Spdi-

dzielnie powddce warunkdw pracy i piacy, dokonane w dniu 2 sierpnia 1993
r. ze
skutkiem na dzien 30 listopada 1993 r., nastsSpito z naruszeniem przepisu
art. 45 § 6
Prawa spdidzielczego.

Powddka pracowata w pozwanej Spdidzielni ostatnio na stanowisku
sekre-

tarki. W wypowiedzeniu zaproponowano jej od 1 grudnia 1993 r. stanowisko
telefonistki z odpowiednim do tego stanowiska wynagrodzeniem. W chwili
WypOo-—

wiedzenia powddka byta czionkiem rady nadzorczej pozwanej Spdidzielni.
W my[Jl art. 45 § 6 Prawa spdidzielczego czitonkowi rady nadzorcze]



spbdtdzielnia moze wypowiedzieé¢ umowe o prace tylko w wypadkach, w ktdérych
kodeks pracy dopuszcza dokonanie takiej czynnollci w stosunku do czionka
zaktadowego organu zwiSzku zawodowego.

Ssd Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze cyt.
przepis jest
przepisem martwym ze wzgledu na brak w kodeksie pracy regulacji prawnej,
do
ktérej odsyta. Zdaniem SSdu Rejonowego odestania zawartego w tym
przepisie nie
mozna ograniczac¢ tylko do kodeksu pracy, a obejmuje ono w [lwietle art. 9
k.p.
wszelkie akty prawne regulujSce wskazan$ materie. Jest ona aktualnie
zawarta w
przepisie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiSzkach zawodowych.
Zgodnie z
ust. 1 tego artykulu "pracodawca nie moze bez zgody zarzSdu zakladowej
organizacji zwisSzkowej wypowiedzie¢ ani rozwiszac¢ stosunku pracy z
pracownikiem
bedscym czlonkiem zarzsdu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizacji
zwiszkowe] w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygalnieciu",
zgodnie zall z ust. 2 "pracodawca nie moze bez zgody zarz3du zakladowe]
organizacji zwiSzkowej zmieni¢ jednostronnie warunkdédw pracy lub ptacy na
niekorzyllé pracownika bedsScego cztonkiem zarzsSdu lub komisji rewizyjnej
zaktado-

wej organizacji zwiSzkowej w okresie, o ktdérym mowa w ust. 1, chyba ze
dopusz-—

czajs to odrebne przepisy". StosujsSc powyzsze uregulowanie wprost do art.
45 § ©

Prawa spdidzielczego S8d Rejonowy doszedil do wniosku, ze dla
wypowiedzenia

cztonkowi rady nadzorczej warunkdw pracy lub ptacy konieczna jest zgoda

tejze

rady. Tymczasem w odniesieniu do powddki rada nadzorcza nie wyrazita
zgody na

wypowiedzenie jej przez Spdidzielnie warunkdw pracy i ptacy. Zgode taks
wyrazito

natomiast prezydium rady nadzorczej.

Abstrahujsc od formalnej poprawnollci uchwaly prezydium rady
nadzorczej w
powyzszym przedmiocie, a to ze wzgledu na podniesiony przez powddke
zarzut
braku quorum niezbednego do podjecia uchwaty, S3d Rejonowy uznail, ze nie
znajduje ona podstawy prawnej w art. 46 § 3 Prawa spdidzielczego, ktdry
stanowi,
ze gdy statut przewiduje wybdr przez rade nadzorcz$ jej prezydium, to
statut moze
tez postanawiaé¢, iz w okresach pomiedzy posiedzeniami rady, prezydium
upraw-

nione jest do podejmowania uchwal w sprawach wymienionych w art. 46 § 1
pkt 2 1lit.

c, pkt 6 i 8 oraz w sprawach zastrzezonych do dziatania rady na
podstawie art. 46 §

2. Zaden ze wskazanych przepisédw nie obejmuje udzielenia zgody na



wypowiedzenie zmieniajSce. Ponadto art. 46 § 3 Prawa spdidzielczego
dotyczy

uprawnien rady a nie jej obowiszkdédw, zall wyrazenie zgody na wypowiedzenie
warunkéw pracy lub ptacy jest nie tylko uprawnieniem rady, ale takze jej
obowis-

zkiem. S3d Rejonowy zauwazyil, ze rdédwniez statut pozwanej Spdidzielni nie
przewiduje mozliwollci powierzenia prezydium rady uprawnien i obowiszkdéw z
tego

tytuiu.

S&d Wojewddzki-S8d Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzib8 w Gdyni rozpoznajsc sprawe na skutek rewizji pozwane]
Spbdétdzielni na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c. przedstawil SSdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia
budzSce wStpliwollci zagadnienie prawne przytoczone w sentencji niniejsze]
uchwaty. Powotany w tym zagadnieniu przepis art. 45 § 3 Prawa
spbdidzielczego
wskazany zostal omytkowo. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia SsSdu
Wojewddzkiego z dnia 28 kwietnia 1994 r., ktdérym przedstawiono

przedmiotowe

zagadnienie SSdowi Najwyzszemu, chodzi w nim o uprawnienia rady
nadzorczej

wynikajsSce z art. 45 § 6 Prawa spdidzielczego, a dotyczSce wyrazenia
zgody na

wypowiedzenie umowy o prace albo warunkdéw pracy lub ptacy czitonkowi rady

nadzorczej. Przytoczony omytkowo przepis art. 45 § 3 Prawa spditdzielczego

dotyczy

zupeinie innej materii nie majScej zwisSzku z przedmiotem sprawy.
WStpliwollci swoje uzasadnit SSd Wojewddzki tym, zZe kompetencie

prezy-

dium rady nadzorcze]j okrellla nie tylko art. 46 § 3 Prawa spdtdzielczego -
upowaz-—

niajscy prezydium do podejmowania uchwal w sprawach wymienionych w § 1

pkt 2

lit. ¢ oraz pkt 6 1 8 artykuilu 46 a nadto w sprawach zastrzezonych do

zakresu

dziatania rady w § 2 tego artykutu - lecz takze statut spdtdzielni i

regulamin rady

nadzorczej. W § 12 pkt k tego regulaminu postanowiono, ze prezydium rady

nadzorczej zalatwia inne sprawy zlecone uchwalsS plenarnego posiedzenia

rady z

wyjStkiem spraw wymienionych w § 2 regulaminu pkt a, e, i, 1, n, przy

czym do tych

wyjStkdé4w nie nalezy kwestia wyrazania zgody na wypowiedzenie warunkdéw

pracy

lub ptacy czitonkowi rady nadzorczej. Nie wymienia réwniez tej czynnollci

uprawnienia art. 46 Prawa spdidzielczego, co by wskazywalo, ze jest to

inna

szczegdbdlna czynnollé. Natomiast rada nadzorcza pozwanej Spdidzielni

uchwats nr

8/93 z dnia 6 stycznia 1993 r. upowaznita jej prezydium do podejmowania

uchwatr w

sprawach dopuszczonych regulaminem pracy rady nadzorczej 1 statutem.
Rozstrzygniecie przez S3d Najwyzszy przedstawionego zagadnienia

wymaga



ustosunkowania sie do dwédch kwestii wstepnych, a mianowicie: 1) czy art.
45 § ©

Prawa spditdzielczego odsylta do ochrony przed wypowiedzeniem umowy O prace
albo warunkdéw pracy lub ptacy przystugujsScej czltonkom zakladowego organu
zwiSzku zawodowego wynikajScej z kodeksu pracy, czy takze z innych
przepiséw

prawa pracy, w szczegdlnollci zawartych w ustawie o zwiSzkach zawodowych;
2) w

razie przyjecia, ze w rachube wchodzi ochrona przewidziana w art. 22
ustawy dnia

23 maja 1991 r. o zwiSzkach zawodowych - kto uprawniony jest do wyrazania
zgody

na wypowiedzenie umowy o prace albo warunkdéw pracy lub ptacy czionkowi
rady

nadzorcze] ta rada czy zarz3d zakladowe] organizacji zwiSzkowej.

Pierwsz3 kwestid zaj31 sie w uzasadnieniu swego wyroku S3d Rejonowy
przyjmujsc, ze odestanie zawarte w art. 45 § 3 Prawa spdidzielczego
obejmuje
aktualnie obowisSzujSce przepisy prawne dotyczSce ochrony czionkdw
zaktadowych
organdw zwiszkdédw zawodowych przed wypowiedzeniem umowy o prace albo
warunkéw pracy lub ptacy, zawarte w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o
zwiszkach zawodowych. Stanowisko powyzZzsze jest prawidlowe 1 zbiezZzne z
zajetym
przez S38d Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 maja 1993 r., I PZP
13/93
(OSNCP 1993 z. 12 poz. 216). S3d Najwyzszy siegnst w nim do wykladni
history-

cznej. W wyniku bowiem zmian ustawowych regulacja ochrony umowy O prace
cztonkdéw zaktadowych organdw zwiszkdw zawodowych przed wypowiedzeniem i
zmiand warunkdéw pracy lub ptacy przeniesiona zostala z kodeksu pracy do
ustawy o

zwiszkach zawodowych, co spowodowato, Ze dosiowne rozumienie art. 45 § 6
Prawa spdidzielczego utraciio normatywne znaczenie. Nalezy takze
zauwazyé, ze

zmienit sie sposdb tej ochrony. O ile w przepisach kodeksu pracy (art.
39, 40 i 43)

oraz ustawy z dnia 8 palldziernika 1982 r. o zwiSzkach zawodowych (art. 39
W

brzmieniu jednolitego tekstu tej ustawy opublikowanej w Dz. U. z 1985 r.
Nr 54, poz.

177) polegal on na zakazie wypowiedzenia ze wskazanymi wyjStkami, o tyle
w art.

32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r, o zwisSzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55,
poz. 234)

przybrat posta¢ wymogu zgody zarzSdu zaktadowej organizacji zwiszkowe]j na
wypowiedzenie umowy o prace albo warunkdéw pracy lub ptacy.

Druga kwestia nie byla rozwazana w niniejszej sprawie przez S3dy obu
instancji ani przez S3d Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaily z dnia
5 maja
1993 r., I PZP 13/93. S&dy te przyjely za oczywiste, ze w stosunku do
cztonkdéw rad
nadzorczych spdidzielni wyrazanie zgody na wypowiedzenie umowy o prace
albo
warunkéw pracy lub ptacy czionkom rad nadzorczych spdidzielni nalezy w
[lwietle



art. 45 § 6 ustawy z dnia 16 wrzellnia 1982 r. Prawo spdbdidzielcze (Dz. U.
Nr 30, poz.

210 ze zm.) w zw. z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiszkach
zawodowych

do rady nadzorczej. Takie rozwisSzanie zaklada z gbry przedstawione Ssdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne 1 rozwiSzanie to jest trafne. Doslowne
zastosowanie w rozwazanej sytuacji przepisu art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 r.

oznaczatoby bowiem, zZe chodzi o zgode zarzsSdu zakladowej organizacji
zwiSzkowe7,

co kolidowatoby z podstawow$ zasad$ samorz3dnollci spdtdzielni, chyba, :ze
wynikatoby z jednoznacznego uregulowania w Prawie spdidzielczym. Przepis
art. 32

ustawy o zwiSzkach zawodowych nalezy zatem do sytuacji przewidzianej w
art. 45 §

6 Prawa spdidzielczego stosowaé¢ odpowiednio a nie wprost, jak to sugeruje
Ssd

Rejonowy w uzasadnieniu swego wyroku.

PrzechodzsSc do rozstrzygniecia zagadnienia przedstawionego przez SSd
Wojewddzki, S8d Najwyzszy zwazyil, co nastepuje:

Art. 46 § 1 Prawa spdidzielczego okrellla w 8 punktach zakres
dziatania rady
nadzorczej spdidzielni. Nie obejmuje on wyrazania zgody na wypowiedzenie
umowy
o prace albo warunkdédw pracy lub ptacy cztonkom rady nadzorczej. Ponadto
zgodnie
z § 2 artykuiu 46 zdanie pierwsze statut mozZze zastrzec do zakresu
dziatania rady
jeszcze inne uprawnienia. Chodzi tu o uprawnienia i odpowiadajsce im
obowiszki,
ktérych wytScznym Orddiem jest statut. Gdy wynikajs$ one z ustawy, to
powtdrzenie
ich w statucie w sposdéb szczegdbitowy lub ogbdlny (np. "wykonywanie innych
zadan

wynikajScych z obowiSzujScych przepisdéw" - jak to przyjeto w § 24 1lit. p
statutu

pozwanej Spdidzielni - k. 43 akt sprawy) nie czyni ze statutu ich [Jrdédia.
Dotyczy to

nie tylko zadan rady okrelllonych w art. 46 § 1 Prawa spdidzielczego, lecz
takze w
innych przepisach, w tym w art. 45 § 6 Prawa spdidzielczego, z ktdérego w
zwiszku z
art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiszkach zawodowych
wynika, ze
do zadan rady nadzorczej spdidzielni nalezy wypowiadanie sie w
przedmiocie zgody
na wypowiedzenie umowy o prace albo warunkdéw pracy lub ptacy czionkom
tejze
rady.

Zgodnie z art. 46 § 3 Prawa spdidzielczego statut moze przewidziecé
wybor
przez rade nadzorcz$S jej prezydium (co uczyniono w statucie pozwanej
spdidzielni),
w takim zall wypadku statut moze rdéwniez postanowié, Ze w okresach miedzy
posiedzeniami rady prezydium uprawnione jest do podejmowania uchwal w



sprawach wymienionych w § 1 pkt 2 1lit. ¢, pkt 6 i 8 oraz w sprawach
zastrzezonych

do zakresu dzialtania rady na podstawie § 2. Wynika z tego, ze jezeli
statut tak

postanowi spollréd ustawowych zadan rady mogs$ byé wykonywane przez jej
prezydium tylko te, ktdére okrelllone zostaty w art. 46 § 1 pkt 2 lit. c,
pkt 6 1 8 (czyli

przeprowadzanie kontroli nad sposobem zatatwiania przez zarzSd wnioskdéw
organéw spditdzielni i poszczegbdlnych jej czilonkdw, rozpatrywanie skarg na
dziatalnoll¢ zarzsdu a takze podejmowanie uchwat w sprawach czynnollci

prawnych

dokonywanych miedzy spditdzielnis a czlonkami zarzsSdu oraz reprezentowanie
spbdtdzielni przy tych czynnollciach). Inne zatem ustawowe kompetencije rady
(w tym

wynikajsSce z art. 45 § 6 Prawa spdidzielczego) nie mog$ byé¢ wykonywane
przez

prezydium choé¢by statut, a tym bardziej - jak w niniejszej sprawie -

regulamin tak
stanowitl. Jak bowiem juz wyjallniono, nie mog$ one by¢ uznane za majsSce
swe
[lr6dio w statucie w rozumieniu art. 46 § 2 Prawa spdidzielczego. Inna
wytScznie
stowna wyktadnia wymienionego przepisu prowadzitaby do tego, zZe zapis w
statucie
przesSdzaiby o zakresie spraw, w ktdérych dziataé¢ moze prezydium rady, co
czynitoby zbednym wyszczegdlnianie w art. 46 § 3 Prawa spdidzielczego
tych zadan
nalezsScych z ustawy do kompetencji rady nadzorczej, w ktdrych do
podejmowania
uchwal moze zostad¢ uprawnione prezydium rady. Natomiast Prawo
spbtdzielcze
pozostawia peins swobode statutowi do okrelllenia kompetencji prezydium
rady w
zakresie uprawnien, ktdére statut przyznal radzie poza uprawnieniami
wymienionymi
w ustawie. Identyczne w rezultacie stanowisko zaj$%* w rozwazanej kwestii
M.
Gersdorf (Prawo spbdtdzielcze, Komentarz, Warszawa 1985 r., str. 130).
Komentator
w swych poglSdach poszedi jeszcze dale]j, mianowicie wuznail, ze gdy w
ramach art.
46 § 2 Prawa spditdzielczego statut wyposazyl rade nadzorcz3 w prawo
podejmowania uchwal typu normatywnego (tj. uchwal regulujs3cych w zakresie
nie
unormowanym w ustawie lub blizej okrelllajScych zasady obowiSzujSce przy
ksztattowaniu stosunkdéw prawnych miedzy czionkami a spdidzielnis), to ze
wzgledu
na wage tych uchwal moze je podejmowad¢ tylko rada, a jej prezydium moze
jedynie
wysuwaé pewne propozycje w tym wzgledzie.

7 powyzszych wzgleddw SSd Najwyzszy odpowiadajsc na przedstawione
zagadnienie podjs$t uchwale sformuiowans w jej sentencji.




