Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 1996 r.
| PZP 28/95

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca), Andrzej Kijowski (wspdtsprawozdawca), Walerian Sanetra,
Zbigniew Strus, Tadeusz Wisniewski, Czestawa Zutawska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 1996 r. wniosku Ministra Pracy i Polityki Socjalnej skie-
rowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad
siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce zagadnienie
prawne:

1. Czy w Swietle art. 23! § 2 i 4 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 9
listopada 1990 r. o przejeciu majgtku bytej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (Dz.
U.z 1991 r., Nr 16, poz. 72) mozna przyja¢, ze SARP byta zobowigzana do
zaspokojenia - w okresie od dnia 29 stycznia 1990 r. do dnia 27 lutego 1991 r. i w ok-
resie od dnia 27 lutego 1991 r. - zobowigzan ze stosunku pracy powstatych w zwigzku z
rozwigzaniem PZPR uchwatg z dnia 29 stycznia 1990 r.

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy faktycznie
wyptacone przez SARP naleznosci, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, mogg by¢
uznane za nienalezne Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Zaktady pracy Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej ponoszg od-
powiedzialno$¢ za zobowigzania ze stosunkéw pracy zaktadow pracy przejetych
od bylej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze);.

Uzasadnienie

Minister Pracy i Polityki Socjalnej wnoszac o podjecie przez Sgd Najwyzszy
uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci - ws-
kazanych w sentencji uchwaty - podniést w uzasadnieniu wniosku, ze opisane
w pytaniu pierwszym zagadnienie prawne powstaje przy stosowaniu art. 231 §2i4k.p.
w zwigzku z art. 1 ust. 1i 2 ustawy z dnia 9 listopada 1990 r. o przejeciu majgtku bytej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (Dz. U. z 1991 r., Nr 16).

Z powotanych przepiséw kodeksu pracy wynika, ze w razie przejecia zaktadu
pracy w catosci przez inny zaktad pracy, zaktad przejmujgcy wstepuje, z mocy prawa, w
stosunki pracy fgczgce pracownikéw z przejmowanym zaktadem pracy. Przepisy te
stanowig takze, ze za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed prze-
jeciem, odpowiada nowy zaktad pracy.

Przepisy ustawy o przejeciu majatku bytej PZPR (art. 1 ust. 1i 2) przewiduja, iz z



dniem jej wejscia w zycie, tj. 27 lutego 1991 r. nieruchomosci i ruchomosci, ktére
pozostawaty w dniu 24 sierpnia 1989 r. w samoistnym posiadaniu bytej Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej lub wyodrebnionych jednostek organizacyjnych podlegtych
tej Partii, przechodzg na rzecz Skarbu Panstwa. Na rzecz Skarbu Panstwa przeszlty
takze, istniejgce w dniu wejscia w zycie ustawy, wierzytelnosci, srodki finansowe i inne
prawa majgtkowe bytej PZPR, z wyjgtkiem kwot pochodzgcych ze sktadek czton-
kowskich.

W praktyce na tle takiej regulacji prawnej zrodzity sie powazne watpliwosci.
Dotyczg one naleznosci ze stosunku pracy powstatych w zwigzku z rozwigzaniem
PZPR na Xl Zjezdzie tej Partii w dniu 29 stycznia 1990 r. oraz w zwigzku z uchwatg z
tego dnia, w sprawie przeniesienia majatku PZPR na SdRP.

Zdaniem Ministra w Swietle rozstrzygnie¢ Xl| Zjazdu PZPR, SARP postepowata
tak, jak nastepca prawny PZPR w stosunkach pracy i realizowata jej zobowigzania
pracownicze.

Takie postepowanie znajduje uzasadnienie w przepisie art. 23" § 4 k. p. we
wszystkich tych przypadkach, w ktérych SARP przejeta pracownikow bytej PZPR na
zasadach okreslonych w § 2 tego artykutu. Do takiego przejecia pracownikow przez
SdRP mogto dojs¢, gdyz w przepisie art. 23" k. p. chodzi o przejecie zaktadu pracy w
znaczeniu przedmiotowym przez zaktad pracy w znaczeniu podmiotowym.

Podniesiono takze w uzasadnieniu wniosku, ze watpliwosci powstaty po dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 9 listopada 1990 r., zgodnie z ktdérg majatek bytej PZPR,
z wyjatkiem kwot pochodzacych ze sktadek cztonkowskich, przeszedt na rzecz Skarbu
Panstwa. Pogtebity sie one po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia z dnia
25 lutego 1992 r. (K. 3/91), w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, ze SARP nie jest
sukcesorkg prawng bytej PZPR.

Na tle opisanej regulacji prawnej likwidator mienia bytej PZPR zgdat od SARP
zwrotu, na rzecz Skarbu Panstwa, sum wyptaconych przez SARP pracownikom bytej
PZPR, przejetym w warunkach art. 23" k. p. Watpliwosci powstate na tle stosowania
przez SARP przepisow art. 23" k. p., po dniu wejscia w zycie powotanej ustawy oraz po
wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny powotanego orzeczenia, sprowadzajg sie w
praktyce do odpowiedzi na pytanie, czy brak sukcesji generalnej SARP po bytej PZPR
dotyczy réwniez sfery stosunkdéw pracy, w tym realizacji zobowigzan pracowniczych w
okolicznosciach objetych art. 23" k. p.

Konstrukcja prawna zawarta w art. 23" k. p., wprowadzajgca swoistg sukcesje
prawng przy realizacji zobowigzan ze stosunkéw pracy pracownikéw przejmowanych
zaktadow pracy stanowi¢ moze podstawe do realizacji przez SARP naleznosci ze
stosunku pracy po bytej PZPR, takze po wejsciu w zycie ustawy o przejeciu majatku po
tej Partii. Omawiany przepis kodeksu pracy jest bowiem przepisem szczegolnym,
realizujgcym funkcje ochronng prawa pracy, znajdujgcym zastosowanie przed innymi
przepisami prawa, dotyczgcymi przejmowania realizacji zobowigzan prawnych.

Z tych wzgledéw, zdaniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, dokonane przez
SdRP wypfaty naleznosci ze stosunku pracy byltym pracownikom PZPR przejetym przez
SdRP w okolicznosciach okreslonych w art. 23" k. p. nie powinny by¢ uznane za
nienalezne swiadczenia na rzecz tych pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Wystepujac o rozstrzygniecie tych zagadnien prawnych Minister Pracy i
Polityki Socjalnej powotat sie na art. 13 pkt 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48
ze zm.). Wedtug art. 13 pkt 3 tej ustawy Sad Najwyzszy wykonuje swoje funkcje przez
podejmowanie uchwat majgcych na celu wyjasnienie przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci w praktyce lub ktorych stosowanie wywotato rozbieznos¢ w
orzecznictwie.

Rozwazajgc kwestie udzielenia odpowiedzi lub ewentualnej odmowy podjecia
uchwaty na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym sktad orzekajgcy
przyjat, ze w sprawie sg spetnione przestanki z art. 13 pkt 3 tej ustawy. Jak bowiem
wykazat Minister Sprawiedliwosci w sprawie |ll CZP 153/95 nadsytajac liczne i
rozbiezne wyroki sgdéw dotyczgce spraw z powodztwa Skarbu Panstwa o zwrot ma-
jatku bytej PZPR, w praktyce wystepujg powazne watpliwosci w przedmiocie istnienia
obowigzku spetnienia $wiadczenh na rzecz pracownikow przez zaktady pracy SARP
przejete od bytej PZPR, a takze wptywu na ten obowigzek czesciowej nacjonalizacji
majatku bytej PZPR.

2. Wedtug art. 23" § 2 k.p. w razie przejecia zaktadu pracy w catosci lub w czesci
przez inny zaktad, staje sie on strong w stosunkach pracy z pracownikami przejetego
zaktadu.

Kodeks pracy nie zawiera definicji pojecia "przejecie zaktadu pracy". Jego
wyktadnia gramatyczna wskazuje, iz oznacza ono kazde przejecie zaktadu pracy rozu-
mianego przedmiotowo (placéwki zatrudnienia) przez zaktad pracy w ujeciu pod-
miotowym (pracodawce). Pojecie to obejmuje takze faktyczne przejecie zaktadu
pracy bez podstawy prawnej. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przedmiotem rozwazan byto na ogot przejecie zaktadu pracy w nastepstwie czynnosci
prawnych, jako skutek wynikajgcy z ustawy lub w nastepstwie dziedziczenia. Jednakze
w zadnym z orzeczen nie stwierdzono, ze przejecie zaktadu pracy musi mie¢ podstawe
prawng, a wrecz przeciwnie, we wskazanym nizej wyroku z dnia 29 sierpnia 1995r., |
PRN 38/95, przyjeto, ze wystarczy faktyczne przejecie zaktadu pracy.

Z orzecznictwa ostatnich lat nalezy w tym zakresie przypomniec rozstrzygniecia
dotyczgce dzierzawy zaktadu pracy. W wyroku z dnia 21 lipca 1994 r., | PRN 48/94
(OSNAPIUS 1994 nr 7 poz. 112) stwierdzono miedzy innymi, ze wydzierzawienie
restauraciji jest przejeciem zaktadu pracy w rozumieniu art. 231 § 2 k.p., zas z uchwalty z
dnia 7 czerwca 1994 r., | PZP 20/94 (OSNAPIUS 1994 nr 9 poz. 141) wynika, ze
rozwigzanie umowy dzierzawy prowadzi do ponownego przejecia zaktadu pracy przez
wydzierzawiajgcego.

Sposrod czesciowo rozbieznego orzecznictwa dotyczgcego przejecia przez
gminy - na podstawie art. 14 ust. 3 i 4 oraz art. 105 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.) - zadan w zakresie rocznego
przygotowania przedszkolnego, wskazaé nalezy na wyrok z dnia 18 lutego 1994 r., |
PRN 2/94 (OSNAPIUS 1994 nr 1 poz. 6). Przyjeto w nim, ze natozenie na gminy obo-
wigzku prowadzenia przygotowania przedszkolnego spowodowato przejecie nauczycieli
klas zerowych szkdét podstawowych.

W odniesieniu do przejecia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* §2k.p.w



drodze dziedziczenia stwierdzono w pkt 1 uchwaty z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP 1/94
(OSNAPIUS 1994 nr 2 poz. 23), ze w razie Smierci pracodawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg w oparciu o wpis w ewidenc;ji takiej dziatalnosci jego spadko-
biercy wstepujg w prawa i obowigzki pracodawcy w ramach stosunkow pracy z pra-
cownikami zatrudnionymi przez zmartego.

Nalezy w petni podzieli¢ poglady wyrazone w wyroku z dnia 29 sierpnia 1995r., |
PRN 38/95 (OSNAPIUS 1996 nr 6 poz. 85). Stwierdzono w nim, ze przejecie zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23! § 2 k.p. ma miejsce takze wowczas, gdy dotychczasowy i
przejmujgcy pracodawcy nie dziatali zgodnie dla osiggniecia tego celu, natomiast
doszto do faktycznego przejecia majgtku i zadan zaktadu pracy. W uzasadnieniu tego
wyroku - podobnie jak w wielu innych wyzej przedstawionych orzeczeniach - zwrécono
szczegolng uwage na gwarancyjng dla pracownikéw funkcje przepisu art. 23" § 2 k.p.
Polega ona na stabilizacji zatrudnienia w przypadku przeksztatcen podmiotowych po
stronie pracodawcy. Dla nalezytego petnienia tej funkcji orzecznictwo przyjmuje, ze
takze w przypadku likwidacji zaktadu pracy przepis art. 231 § 2 k.p. ma zastosowanie,
jezeli w nastepstwie likwidacji zaktad pracy jest przejmowany przez innego pracodawce
(por. np. wyrok z dnia 19 lipca 1995 r., | PRN 36/95, OSNAPIUS 1996 nr 3 poz. 47).

3. Przejecie zaktadu pracy przez innego pracodawce powoduje dwa podstawowe
skutki.

Pierwszym z nich jest przejecie przez nowego pracodawce pracownikow prze-
jetego zaktadu (art. 23" § 2). Jest to skutek niezalezny od woli pracownikdw i obu
pracodawcéw. Poglad ten jest mocno ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W uchwale z dnia 19 stycznia 1993 r., | PZP 70/92 (OSNCP 1993 z. 6 poz. 100)
stwierdzono, Zze w razie przejecia zaktadu pracy w czesci przez inny zaktad, staje sie on
z mocy prawa strong w stosunkach pracy z pracownikami zatrudnionymi w przejete;j
czesci zaktadu (art. 23" § 2 k.p.) takze wéwczas, gdy pracownicy ci sprzeciwiali sie
zmianie pracodawcy. Natomiast w odniesieniu do znaczenia prawnego oswiadczen
pracodawcéw nalezy wskazac na trzy orzeczenia. Wedtug wyroku z dnia 20 maja 1993
r., | PRN 40-41/93 (OSNCP 1994 r. z. 4 poz. 89) przeksztatcenie stosunku pracy po
stronie podmiotowej na podstawie art. 23 § 2 k.p. nastepuje automatycznie w wyniku
przejecia zaktadu pracy w catosci lub w czesci przez inny zaktad, tzn. niezaleznie od
tego, czy i jakiego rodzaju decyzja zostata podjeta co do "przekazania" pracownikow. W
wyroku z dnia 6 stycznia 1995 r. | PRN 116/94 (OSNAPIUS 1995 nr 12 poz. 145)
przyjeto miedzy innymi, ze trwatos¢ stosunku pracy wynikajgca z obowigzku zaktadu
pracy zatrudnienia pracownikow przejmowanego w catosci lub czesci zaktadu pracy
wynika wprost z art. 23" § 2 k.p., chociazby zaktady pracy uméwity sie inaczej.
Identyczna mys| zawarta jest w wyroku z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 9/95 (OSNAPIUS
1995 nr 20 poz. 248), wedtug ktéreqo umowg cywilnoprawng (umowg dzierzawy) nie
mozna wytgczy¢ stosowania art. 23" § 2 k.p. Wejscie przez nowy zaktad pracy w prawa
i obowigzki objete stosunkami pracy z pracownikami przejmowanego (wydzielonego)
zaktadu pracy nastepuje z mocy samego prawa i jest niezalezne od tego, jak ta kwestia
uregulowana zostata miedzy stronami umowy cywilnoprawnej stanowigcej podstawe
przejecia.

Przedstawione powyzej orzeczenia podkreslajg gwarancyjng funkcje przepisu
art. 23 § 2 k.p. i jego bezwzglednie obowigzujgcy charakter. Przemawia to za mozliwie
szerokim rozumieniem "przejecia zaktadu pracy", gdyz tylko taka wyktadnia umozliwia



nalezytg ochrone praw pracownikdw w razie przeksztatcen podmiotowych po stronie
pracodawcy.

Uwagi te prowadzg do wniosku, ze w zakresie prawa pracy w razie faktycznego
przejecia przez SARP zaktadow pracy nalezgcych uprzednio do bytej PZPR, przejete
przez SARP zakfady pracy staty sie pracodawcg dla zatrudnionych w nich pracownikow.
Samo faktyczne przejecie tych zaktadow pracy byto wystarczajgcg przestankg do
uznania na podstawie art. 23" § 2 k.p. tego nastepstwa prawnego, przy czym dla
powstania tego skutku nie ma znaczenia problem sukcesji generalnej SARP po PZPR,
ktérej brak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 25 lutego 1992 r., K
3/91 (OTK 1992 cz. | poz. 1).

Drugim skutkiem przejecia w catosci zaktadu pracy jest ponoszenie przez
nowego pracodawce odpowiedzialnosci za zobowigzania ze stosunku pracy powstate
przed przejeciem tego zaktadu (art. 23" § 4 k.p.). Odpowiedzialno$é ta obcigzata wiec
zaktady pracy SARP od dnia ich przejecia od bytej PZPR. Odpowiedzialnosci tej nie
uchylita ustawa z dnia 9 listopada 1990 r. o przejeciu majatku bytej Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej (Dz. U. z 1991 r., Nr 16, poz. 72 ze zm.). Brak jest w tej ustawie
lub w jakichkolwiek innych przepisach norm zwalniajgcych zaktady pracy SdRP z ich
zobowigzan wobec pracownikow zaktaddw pracy przejetych od bytej PZPR. Nie jest w
szczegolnosci takim przepisem art. 5 ustawy nacjonalizacyjnej z ktérego wynika, ze
Skarb Panstwa przejmuje odpowiedzialnos¢ za zobowigzania obcigzajgce zna-
cjonalizowane nieruchomosci lub ruchomosci do wysokosci ich wartosci. Jak przyjeto w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1993 r. | PR 7/93 (nie publikowanym)
obowigzek zaptaty odprawy z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.)
nie obcigzat nieruchomosci lub ruchomosci bytej PZPR, nie zostat wiec przejety przez
Skarb Panstwa w trybie art. 5 ustawy z dnia 9 listopada 1990 r. Poglad ten nalezy
podzieli¢, gdyz obowigzek zaptaty Swiadczen na rzecz pracownikéw obcigza zaktad
pracy jako jednostke organizacyjng zatrudniajgcg pracownikéw (art. 3 k.p.), a zatem nie
jest to dtug obcigzajgcy poszczegdine nieruchomosci lub ruchomosci nalezgce do tego
zaktadu.

Natomiast pozbawienie pracodawcy pewnych skfadnikéw jego zaktaddéw pracy -
nawet, jezeli stanowig one znaczng ich czes¢ - nie zwalnia pracodawcy z zobowigzan
wobec pracownikow. W prawie pracy brak jest normy wprowadzajgcej takg mozliwosc.
Dopiero ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1 ze zm.), obowigzujgca od
dnia 1 stycznia 1994 r., umozliwita w niektérych sytuacjach wyptate wynagrodzenia za
prace i innych swiadczen naleznych od pracodawcy przez Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.




