Uchwata z dnia 14 czerwca 1994 r.
| PZP 26/94
Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Jerzy Kwasniewski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z
powddztwa Marka K. przeciwko "P." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sz. o
wynagrodzenie za prace w niedziele i swieta, zwiekszone wynagrodzenie za prace w
porze nocnej, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 14 czerwca 1994 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie postanowieniem z dnia 22 kwietnia 1994 r. [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

"Czy jest skuteczne prawnie wprowadzenie do umowy o prace na czas okreslony
dtuzszy niz 6 miesiecy klauzuli o mozliwosci wczesniejszego jej rozwigzania za 2-dwu
tygodniowym wypowiedzeniem na podstawie porozumienia stron dokonanego po
zawarciu tej umowy?"

podjat nastepujacg uchwate:

Strony moga w okresie trwania umowy o prace na czas okreslony, diuzszy
niz 6 miesiecy, przewidzie¢ dopuszczalnosé wczesniejszego rozwigzania tej
umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
przedstawit wyzej przytoczone zagadnienie prawne w nastepujgcym stanie faktycznym
sprawy: Powdd Marek K. w pozwie przeciwko Spoétce "P." [...] w Sz. domagat sie
zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 50 § 3 i 4 k.p. twierdzac, ze strona
pozwana wypowiedziata mu umowe o prace zawartg na czas okreslony, dtuzszy niz 6
miesiecy z naruszeniem art. 33 k.p.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie uwzglednit powddztwo i ustalit, Ze strony
zawarty umowe o prace na czas okreslony od 8 stycznia 1993 r. do 8 stycznia 1994 r.
W dniu 25 marca 1993 r. strony podpisaty porozumienie w formie aneksu do umowy o
prace, w ktérym z mocg od 1 kwietnia 1993 r. przewidziaty mozliwos¢ wczesniejszego
rozwigzania umowy o prace przez kazdg ze stron za 2-tygodniowym wypowiedzeniem.
W dniu 4 sierpnia 1993 r. pozwany zakfad pracy wypowiedziat powodowi umowe o
prace z zachowaniem 2-tygodniowego wypowiedzenia. Sad Rejonowy uznat, ze w
Swietle art. 30 § 1 pkt 4 k.p. zasadg jest, iz umowa o prace zawarta na czas okreslony
nie podlega wypowiedzeniu i rozwigzuje sie z uptywem okresu, na ktory byta zawarta.
Wyjatkiem od tej zasady jest art. 33 k.p. bedacy przepisem szczegdlnym, ktory
dopuszcza mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony,
dtuzszy niz 6 miesiecy, za 2 tygodniowym wypowiedzeniem, pod warunkiem jednak, ze
strony mozliwo$¢ takg przewidziaty przy zawieraniu umowy. P6zniejsze umowne



wprowadzenie klauzuli wypowiedzenia sprzeczne jest z art. 33 k.p. W konsekwencji
takiego stanowiska - Sad | instancji na podstawie art. 18 § 2 k.p. uznat za niewazne
porozumienie (aneks) stron z 25 marca 1993 r. o wprowadzeniu do umowy klauzuli
wypowiedzenia, a dokonane 4 sierpnia 1993 r. wypowiedzenie za naruszajgce przepisy
o0 wypowiedzeniu i na podstawie art. 50 § 3 i 4 k.p. przyznat powodowi odszkodowanie.

Przy rozpoznawaniu rewizji strony pozwanej Sgd Wojewddzki uznat, ze przyjeta
przez Sad Rejonowy interpretacja art. 33 k.p., jakkolwiek zgodna z poglgdami prawnymi
m.innymi autoréw komentarza do Kodeksu Pracy pod redakcjg A. Filcka (wydanie 1979
r.)i L. Krgkowskiego w opracowaniu "Kodeks pracy w praktyce przedsiebiorstwa "
(wydanie 1986 r.), budzi jednak watpliwosci i nie daje podstaw do wniosku, ze po
zawarciu umowy o prace na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy bez klauzuli
wypowiedzenia, strony nie mogg wprowadzi¢ takiej klauzuli w drodze porozumienia
stron.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego zastrzezenie mozliwosci wczesniejszego
wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 33 k.p. i ograniczenie czasowe z tym zwigzane,
odnosi sie do czynnosci jednostronnych stron zawierajgcych umowe i oznacza, ze
kazda ze stron przy zawarciu umowy o prace moze zastrzec sobie (przewidziec)
mozliwos¢ wczesniejszego jej rozwigzania za wypowiedzeniem. Zastrzezenie takie
mogtby uczyni¢ sam tylko zaktad pracy, albo tylko pracownik albo, w zbiegu
jednostronnych czynnosci, obie strony umowy o prace, i tylko takie jednostronne
zastrzezenia podlegajg ograniczeniu czasowemu do momentu zawarcia umowy.
Natomiast w warunkach zgodnej woli stron, wprowadzenie klauzuli wypowiedzenia po
Zzawarciu umowy, nie jest ograniczone przepisem art. 33 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne nie byto przedmiotem rozwazan w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wymagato zatem podjecia uchwaty
w trybie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48).

Kodeks pracy dopuszcza zawieranie umow o prace na czas okreslony w § 1 art.
25. Zawarcie tej umowy pozostawione jest uznaniu stron bowiem przepisy kodeksu
pracy nie przewidujg w tym zadnych ograniczen. Konsekwencjg ustalenia czasu trwania
umowy jest jej rozwigzanie sie z uptywem tego okresu (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), jednakze
umowa na czas okreslony moze by¢ rowniez rozwigzana na mocy porozumienia stron
(art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), przez oswiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.), a takze przez oswiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ale tylko na warunkach okreslonych w art. 33 k.p.
Warunkami tymi sg: umowa o prace na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy i
klauzula o wczesniejszym rozwigzaniu tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. W mysl art. 33 k.p. strony mogg przewidzie¢ dopuszczalnos¢
wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony w wypadku zawarcia jej na czas
dtuzszy niz 6 miesiecy. Tym samym niedopuszczalne jest wczesniejsze rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem, ktérg zawarto na okres do 6 miesiecy i takie
postanowienie umowy bytoby z mocy prawa niewazne (art. 18 § 2 k.p.). Art. 33 k.p.
chroni bowiem przed rozwigzaniem w drodze wypowiedzenia umowe o prace zawartg



na okres do 6 miesiecy, natomiast zezwala na zamieszczenie klauzuli o mozliwosci
wypowiedzenia tylko w umowach zawartych na czas dtuzszy niz 6 miesiecy. Jest to
wyjatek od zasady przyjetej w art. 30 § 1 pkt 4 k.p., ze umowa o prace zawarta na czas
okreslony rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta. Watpliwos¢ Sadu
Wojewodzkiego sprowadza sie do tego, czy po zawarciu umowy o prace na czas
okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, dopuszczalne jest pdzniejsze umowne wprowadzenie
klauzuli, o ktorej mowa w art. 33 k.p. Przepis ten stanowi, ze przy zawieraniu takiej
umowy mozna przewidzie¢ dopuszczalnosc jej wypowiedzenia. W konstrukcji tego
przepisu wydaje sie, ze stowo "zawieranie" odnosi sie do okreslenia rodzaju umowy, nie
okresla natomiast daty dopuszczalnosci wprowadzenia klauzuli o wypowiedzeniu.
"Zawieranie" umowy o prace wskazywatoby raczej na powtarzalnos¢ tej czynnosci, w
odrdznieniu od stowa "zawarcie", ktore okresla czynnos¢ jednorazowg. Brzmienie art.
33 k.p. "przy zawieraniu umowy [ ...] strony moga przewidziec¢" klauzule o
dopuszczalnosci wypowiedzenia tej umowy nie oznacza wiec, ze zostat okreslony
jedyny termin do wprowadzenia dopuszczalnosci takiej klauzuli w momencie zawierania
umowy, ale wskazuje, ze ustawodawca w ogole dopuscit mozliwos¢ wczesniejszego
rozwigzania umowy o prace na czas okreslony pod warunkiem, ze zostata zawarta na
czas dtuzszy niz 6 miesiecy. Przekonuje o tym rowniez to, ze o mozliwosci
wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony decyduje wola stron, prawo do
wypowiedzenia tej umowy wynika bowiem z umowy stron a nie z ustawy, jak to
przewiduje np. art. 32 § 1 k.p.

Konsekwencja tego jest, ze zgodnie z zasadg swobody kontraktowej, strony
mogg modyfikowac tres¢ umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy,
takze w formie aneksu do wczes$niej juz zawartej umowy. Skutecznos¢ takiego
porozumienia nie zalezy bowiem od tego, kiedy zostato ono zawarte. Takiej zaleznosci
nie uzasadnia rowniez ratio legis art. 33 k.p., ktory chroni przed wypowiedzeniem
jedynie umowy o prace zawarte na okres do 6 miesiecy.

Stusznie podnidst Sgd Wojewddzki, ze zbyt daleko idgcy bytby wniosek, ze art.
33 k.p. nie pozwala na wprowadzenie do umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy niz
6 miesiecy, klauzuli o dopuszczalno$ci wypowiedzenia tej umowy w drodze
porozumienia stron. Stanowitoby to istotne ograniczenie woli stron w zakresie
umownego modyfikowania treSci umowy o prace, jezeli zwazy sie, ze zakaz taki wprost
nie wynika z omawianego przepisu art. 33 k.p.

Jezeli strony mogg w kazdym czasie trwania umowy o prace na czas okreslony
rozwigzac jg na mocy porozumienia stron, to takze przy zachowaniu wynikajgcego z art.
33 k.p. warunku dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy, jakim jest zawarcie jej na
okres diuzszy niz 6 miesiecy, majg prawo do zawarcia w tym zakresie odrebnego
porozumienia w formie aneksu do zawartej juz umowy o prace.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy uznat, ze z woli obu stron mozna wprowadzié
do umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy, klauzule o mozliwoSci
wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Kierujgc sie wyzej przytoczonymi przestankami, Sgd Najwyzszy sformutowat
poglad, ktory zostat ujety w sentencji uchwaty.




