Uchwata z dnia 3 pazdziernika 1995 r.
I PzZP 25/95

Przewodniczacy SSN: Kazimierz JasSkowski (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Maria Mankowska, Andrzej Kijowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana
Trautsolta, w sprawie z powddztwa Wiadystawy G. przeciwko
Miodziezowemu OSrodkowi Wychowawczemu [...] w W. ©
odszkodowanie, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 3
pazdziernika 1995 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 24 maja 1995
r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy pracownikowi, ktéry uzyskal orzeczenie sadowe
nakazujace zakltadowi pracy nawiazanie umowy O prace na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu
praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatal-
no$¢ zwiazkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i
religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172 ze zmianami) przysituguje
odszkodowanie za niewykonanie obowiazku zawarcia umowy za caty
okres pozostawania bez pracy z tej przyczyny, czy za okres nie
przekraczajacy trzech miesiecy ?

p od Jj at nastepujaca uchwate:

Pracownikowi, z ktérym zaktad pracy - wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z wyroku wydanego z mocy art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 24 maja 1989 r. o przywréceniu praw pracowniczych osobom
pozbawionym zatrudnienia za dziatalnosé¢ zwiazkowa,
samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32,
poz. 172 ze zm.) - nie zawarit umowy o prace, przysituguje
odszkodowanie w wysokosci ustalonej na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.).

Uzasadnienie

Przedstawiajac Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
wskazane w sentencji uchwaly zagadnienie prawne Sad Apelacyjny
we Wroctawiu powolal sie na nastepujace argumenty
uzasadniajgce powazne watpliwos$ci prawne.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 1990 r. [...], Sad
Najwyzszy zobowigzal strone pozwang - Miodziezowy OSrodek
Wychowawczy [...] w W. - do nawiazania z powddka Wtadystawa G.

umowy O prace na stanowisku odpowiadajacym jej kwalifikacjom
zawodowym, nie nizszym od uprzednio zajmowanego. Dnia 16
pazdziernika 1990 r. powddka zwrdcita sie do pozwanego z
wnioskiem o zawarcie umowy. Wobec odmowy pozwanego powddka
wytoczylta przeciwko niemu powddztwo w dniu 11 czerwca 1991 r.
domagajac sie m.in. orzeczenia o dopuszczeniu jej do pracy,



ustalenia warunkdédw umowy 1 odszkodowania za czas pozostawania
bez pracy. Wskutek rozbieznos$ci pogladdw stron w przedmiocie
naleznego powddce stanowiska pracy i wysokoséci wynagrodzenia
umowa O prace zostata zawarta ze skutkiem od dnia 1 maja 1993
r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Wojewddzki-Sad Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 3 marca
1995 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki miedzy innymi
kwote 6.932,50 z1 z odsetkami tytutem odszkodowania za
niezatrudnianie powddki w okresie od dnia 15 pazdziernika 1990
r. do dnia 30 kwietnia 1993 r. Zasadzona kwota rdwna jest
wynagrodzeniu, jakie powddka uzyskataby w tym okresie, gdyby
byta zatrudniona u pozwanego na odpowiednim stanowisku pracy.
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia powotano art. 471 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.

Sad Apelacyjny wskazal, zZe ustawa z dnia 24 maja 1989 r.
o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym
zatrudnienia za dziatalno$é¢ zwiazkowa, samorzadowa,
przekonania polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172 ze
zm.), na podstawie ktdérej Sad Najwyzszy zobowigzal strone
pozwana do zawarcia z powddka umowy o prace, nie reguluje
roszczen pienieznych przysiugujacych pracownikowi w razie
niewykonania przez zaklad pracy obowigzku zawarcia umowy o
prace, wynikajacego z orzeczenia sadu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w te]j sytuacji podstawy roszczen odszkodowawczych
pracownika nalezy poszukiwa¢ w art. 471 k.c. w zw. z art. 300
k.p. Obowigzek odszkodowawczy w stosunkach prawa cywilnego
obejmuje peine naprawienie szkody (art. 361 k.p.). Jednakze
powinno$¢ odpowiedniego stosowania przepisdw kodeksu cywilnego
do stosunkdéw pracy (art. 300 k.p.) wyworuje watpliwosci w
odniesieniu do tak szerokiej odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze]
zaktadu pracy. Przewidziane w kodeksie pracy odszkodowanie lub
wynagrodzenie dla pracownika, zwigzane z ustaniem stosunku
pracy wskutek sprzecznych z prawem czynnosci zakladu pracy, sa
bowiem limitowane i z zasady nie przekraczaja wysokosci
3-miesiecznego wynagrodzenia (art. 47 § 1, art. 471, art. 57 §
1 i art. 58 k.p.). Regulacje te uwzgledniaja specyfike prawa
pracy 1 oparte sa na uproszczeniu przestanek i elementoéow
konstrukcyjnych poszczegbdlnych $Swiadczen przy zatozeniu, ze
dochodzenie roszczen przez pracownikéw ma by¢é wzglednie proste
i pewne oraz przy ograniczeniu roli kryteridw ocennych, a
takze przy przyjeciu, ze w pewnych przypadkach uzyskane przez
pracownika $Swiadczenie bedzie wyzsze od poniesionej przez
niego szkody, a w innych pokryje ja tylko czeéciowo.
Konstrukcja ta uwzglednia takze motywacje pracownika do
uzyskiwania nowego zatrudnienia. Sad Apelacyjny powoial sie
takze na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1977 r.,
I PzP 5/77 (OSNCP 1977 z. 10, poz. 180), w ktdrej wskazano, ze
w razie odmowy zawarcia przez zaklad pracy przyrzeczonej umowy
O prace na czas nie okreslony, poszkodowanemu przysituguje na
podstawie art. 390 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. roszczenie o
odszkodowanie, ktérego wysokosé z reguty nie powinna



przekracza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace na
stanowisku objetym umowg przedwstepna.

Wskazujac na faktyczne podobienstwo przedstawionych wyze
sytuacji z odmowa zatrudnienia pracownika wbrew nakazowi
wynikajacemu z orzeczenia sadu, Sad Apelacyjny sktania sie do
pogladu, zZze w odniesieniu do omawianego roszczenia odpowiednie
stosowanie art. 471 k.c. powinno oznacza¢ limitowanie
wysokosci odszkodowania do granic 3-miesiecznego
wynagrodzenia, jakie pracownik mbégiby uzyskaé wykonujac prace.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odpowiednie stosowanie do stosunku pracy przepisdw art.
361 i 471 k.c. nie oznacza, ze wysoko$¢ odszkodowania za czas
pozostawania bez pracy ze wzgledu na odmowe zakladu pracy
zatrudnienia pracownika jest limitowana do wysoko$ci Jjego
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Inna jest bowiem sytuacja w
przypadku wadliwego rozwigzania lub wypowiedzenia przez zaktad
pracy umowy O prace, a inna w razie niewykonania przez zakltad
pracy wynikajacego z orzeczenia sadu obowigazku zawarcia umowy
0 prace. W pierwszej z tych sytuacji - do czasu prawomocnego
jej rozstrzygniecia przez sad - istnieje stan niepewnodci w
odniesieniu do prawidilowos$ci dziatan zakltadu pracy, a wiec tym
samym takze w odniesieniu do zasadnos$Sci roszczeh pracownika.
Ustawodawca limituje wiec wysoko$¢ wynagrodzenia lub odszko-
dowania za czas niewykonywania pracy (z wyjatkiem odnoszacym
sie do wynagrodzenia pracownikdéw szczegdlnie chronionych -
art. 47 § 1 i art. 57 § 2 k.p.), aby skionié¢ pracownika do
poszukiwania nowego zatrudnienia. Ma to na celu zmniejszenie
ryzyka stron stosunku pracy. W razie diugotrwatego procesu
sadowego pracownik wie, Ze nawet jezeli wygra sprawe, to
otrzyma odszkodowanie lub wynagrodzenie za czas nie diuzszy
niz 3 miesigce. Mimo wiec, ze dochodzi on roszczenia o
przywrbdcenie do pracy, to regulacja ta stymuluje go do
poszukiwania zatrudnienia w trakcie procesu w celu uzyskania
Srodkdéw utrzymania. Gdy uzyska to zatrudnienie, to w przypadku
przegrania przez niego procesu o przywrdcenie do pracy ponosi
on mniejsze konsekwencje majatkowe. Omawiane limitowanie
wynagrodzenia 1 odszkodowania jest jednakzZze przede wszystkim
korzystne dla zaktadu pracy. NiezalezZznie od czasu trwania
procesu ryzyko wyptaty wynagrodzenia lub odszkodowania za czas
niewykonywania pracy przez pracownika nie przewyzsza kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Sytuacja jest inna, gdy wyrok sadu zobowigzuje zaktad
pracy do zawarcia umowy O prace. Pracownik ma wdéwczas peine
podstawy do oczekiwania, ze zostanie on wykonany i brak jest
uzasadnienia do tworzenia mechanizmédw prawnych skltaniajacych
go do podejmowania innego zatrudnienia w trakcie procesu.
Wobec jasnosci co do stanu prawnego uzasadniona takze jest
surowsza sankcja odszkodowawcza w stosunku do zakitadu pracy.
Trafnie Sad Apelacyjny stwierdzii, zZze gdyby wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 10 pazZdziernika 1990 r. powodowal ponowne
nawiazanie stosunku pracy, to pracownikowi situzyioby
roszczenie o dopuszczenie do pracy 1 wynagrodzenie za czas
gotowosci do pracy na podstawie art. 81 k.p. Jak zas$ przyjatl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 1995 r., I PRN 12/95
(OSNAPiUS 1995 Nr 21, poz. 262) tego rodzaju wynagrodzenie nie
jest ograniczone czasowo.

Poglad wyrazony w cytowanej przez Sad Apelacyjny uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1977 r., I PZP 5/77 nie
moze mie¢ zastosowania do niniejszej sprawy. Po pilierwsze
dotyczy on bowiem innej sytuacji - odmowy wykonania przez
zaktad pracy umowy przedwstepnej, a nie wyroku sadu - a po
wtdére jako zasadniczy argument przemawiajacy za ograniczeniem
odszkodowania powolano nie obowiazujgce obecnie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrédw z dnia 13 czerwca 1964 r. w
sprawie zatrudnienia absolwentdéw szkd1l wyzszych oraz orzekania
o obowigzku zwrotu kosztdédw wyksztaicenia (jednolity tekst: Dz.
U. z 1972 r., Nr 2, poz. 9), przewidujace gdbdrna granice
odszkodowania w wysokos$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia w razie
odmowy przez zaklad pracy zawarcia przyrzeczonej umowy O prace
z absolwentem.

Ustalenie omawianego odszkodowania na podstawie przepisdw
kodeksu cywilnego nie oznacza, ze w kazdym przypadku pracownik
nabywa do niego prawo za caty okres pozostawania bez pracy.
Skoro bowiem podstawg odpowiedzialnoé$ci zaktadu pracy sa
przepisy prawa cywilnego, to nalezy mie¢ na uwadze, ze
pracownik nabywa prawo do odszkodowania, gdy niezawarcie umowy
O prace jest nastepstwem okolicznosci, za ktdédre zakltad pracy
ponosi odpowiedzialnoé$¢ (art. 471 k.c.) w granicach normalnego
zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Mozliwe jest zatem
ograniczenie wysoko$ci odszkodowania w razie przyczynienia sie
pracownika do powstania lub zwiekszenia szkody, np. przez
nielojalne prowadzenie przez niego pertraktacji dotyczacych
tresci umowy o prace. Woéwczas wedlug art. 362 k.c. obowiazek
naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Ustalajac wysoko$¢ szkody poniesionej przez pracownika
wskutek odmowy zawarcia z nim umowy O prace nalezy takze
uwzglednié¢ uzyskane przez pracownika korzysci zwigzane z ta
odmowa. Przykltadowo w razie podjecia przez pracownika w tym
okresie innych prac za wynagrodzeniem, odszkodowanie winno
ulec zmniejszeniu w takim zakresie, w jakim ich wykonywanie
nie bytoby mozliwe, gdyby zakltad pracy zawarit z nim umowe o
prace. W szczegdlnych sytuacjach odszkodowanie moze takze ulec
ograniczeniu na podstawie art. 8 k.p., Jjezeli pracownik czyni
ze swego prawa uzytek w sposdb sprzeczny ze
spoieczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspbdizycia spoltecznego.

Z powyzszych wzgleddédw orzeczono jak w sentencji.



