Uchwata z dnia 7 wrzesnia 1995 r.
| PZP 23/95

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, w sprawie z
powddztwa Elzbiety D. i Cecylii B. przeciwko Rejonowemu Urzedowi Pracy w S. o
zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 7 wrzesnia 1995 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Biatymstoku postanowieniem z dnia 29 czerwca 1995 r. [...] do rozstrzygniecia w
trybie art. 391 k.p.c.

Czy okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10.07.1985 r., o rocznych nagrodach
z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie
bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32 poz. 141) okres pracy od
ktérego zalezy wysokos¢ nagrody, oznacza tylko prace w zaktadzie wyptacajgcym
nagrode czy tez ogoélny staz pracy pracownika, ktéry nabyt prawo do nagrody ora z

Czy okreslony w art. 1 i 2 ustawy z dnia 10.07.1985 r., o rocznych nagrodach z
zaktadowego funduszu nagrod w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie
bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141) wymdg nabycia
prawa do nagrody rocznej z zaktadowego funduszu nagréd w postaci obowigzku
przepracowania w jednym zaktadzie pracy catego roku odnosi sie i do takich sytuacji,
gdy pracownik swiadczyt prace w jednym zaktadzie pracy lecz na podstawie dwdch
kolejnych uméw zawieranych na czas okreslony, gdy pomiedzy rozwigzaniem si¢ jedne;j
Z umow a zawarciem kolejnej byt jeden dzieh przerwy (bedacy dniem ustawowo wolnym
od pracy), tj. gdy nie ma ciggtosci Swiadczenia pracy w danym roku.

podjat nastepujgcg uchwate:

1. Okreslona w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych
nagrodach z zaktadowego funduszu nagréod w panstwowych jednostkach orga-
nizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz.
141 ze zm.) przestanka nabycia prawa do nagrody rocznej z zaktadowego fun-
duszu nagroéd, polegajaca na przepracowaniu w jednym zaktadzie pracy catego
roku, jest spetniona takze wtedy, gdy pracownik byt zatrudniony w tym zaktadzie
na podstawie dwoch kolejnych umow o prace na czas okreslony, cho¢by miedzy
tymi umowami wystapita przerwa w dniu ustawowo wolnym od pracy.

2. Do okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy powotanej w pkt 1, okreséw pracy,
od ktérych zalezy wysokos¢ rocznej nagrody z zaktadowego funduszu nagréd,
wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia.

Uzasadnienie

Powodki Elzbieta D. i Cecylia B. wniosty o zasgdzenie od pozwanego Rejo-



nowego Urzedu Pracy w S. wyréwnania do wysokosci 100% rocznych nagréd z zakta-
dowego funduszu nagréd wyptaconych za 1994 r. Powodki podniosty, ze strona poz-
wana wypfacita im nagrody w wysokosci 50%, podczas gdy one uwazaja, iz posiadajg
staz pracy powyzej trzech lat, co prowadzi do uznania, ze przystugujg im nagrody w
wysokos$ci 100% podstawy ich obliczenia.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Suwatkach wyrokiem z dnia 31 marca 1995 r., [...],
oddalit powddztwo Elzbiety D. i uwzglednit powddztwo Cecylii B. Sgd Rejonowy ustalit,
ze Elzbieta D. byta zatrudniona u strony pozwanej na podstawie kolejnych uméw o
prace na czas okreslony: od 8 kwietnia 1993 r. do 7 pazdziernika 1993 r.; od 8
pazdziernika 1993 r. do 31 grudnia 1993 r.; od 3 stycznia 1994 r. do 2 lipca 1994 r. i od
4 lipca 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. Dzien 3 lipca 1994 r. byt dniem ustawowo wolnym
od pracy. Rowniez powddka Cecylia B. pracowata u strony pozwanej na podstawie
kolejno zawieranych umoéw o prace na czas okreslony: od dnia 10 stycznia 1994 r. do 9
lipca 1994 r.iod 11 lipca 1994 r. do 31 grudnia 1994 r., przy czym dzien 10 lipca byt
dniem ustawowo wolnym od pracy. Sad Rejonowy uznat, ze powddki przepracowaty u
strony pozwanej caty rok 1994 i nabyty w ten sposob prawo do nagrody rocznej w
wysokosci 50%. Odnosnie Cecylii B. Sgd Rejonowy uznat, ze przystuguje jej nagroda w
wysokosci 100%, gdyz w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1994 r. byta
zatrudniona w ramach prac interwencyjnych bgdz pobierata zasitek dla bezrobotnych i
w ten sposdb spetnita przestanki art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 lipca 1985r. 0
rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach
organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141
ze zm.). Natomiast w stosunku do powddki Elzbiety D. Sad Rejonowy nie znalazt
podstaw do zaliczenia do stazu pracy, od ktérego zalezy wysokos¢ omawianej nagrody,
okresu jej zatrudnienia w poprzednim zaktadzie pracy.

W rewizji od tego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo w stosunku do
powodki Cecylii B., strona pozwana zarzucita naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10
lipca 1985 r., przez przyjecie, iz do stazu pracy okreslonego w tym przepisie nalezy
zaliczy¢ uprzednie okresy zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych i okresy
pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przedstawiajgc rozpoznawane zagadnienie prawne Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku podnidst, Ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 10 lipca 1985 r. pracownikowi przystuguje nagroda z zaktadowego funduszu
nagréd po przepracowaniu w jednym zaktadzie catego roku. Mozna wobec tego bronié
pogladu, ze jakakolwiek przerwa w zatrudnieniu w ciggu roku kalendarzowego wytgcza
nabycie prawa do tej nagrody. Przerwa ta moze wynika¢ choéby z faktu, ze miedzy
rozwigzaniem jednej umowy o0 prace na czas okreslony, a nawigzaniem drugiej takiej
umowy, byt dzien ustawowo wolny od pracy.

Gdyby stang¢ na odmiennym stanowisku, wéwczas powstaje problem, czy staz
pracy, od ktérego zalezy wysokos¢ nagrody, jest wytgcznie stazem zaktadowym czy tez
stazem ogoélnym. Zdaniem Sadu Wojewddzkiego, poréwnanie art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 10 lipca 1985 r. z przepisami art. 3 ust. 2 i 3 tej ustawy prowadzi do wniosku, ze
jest to wytgcznie staz zaktadowy. Interpretacja ta wydaje sie jednak Sgdowi
Wojewddzkiemu zbyt daleko idgca, z uwagi na tres¢ art. 5 ust. 1 tej ustawy. W przepisie
tym bowiem wyraznie uzaleznia sie nabycie prawa do nagrody od przepracowania "w
jednym zaktadzie catego roku", podczas gdy takiego sformutowania nie zawiera art. 3



ust. 1 omawianej ustawy.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator wnosit o udzielenie odpo-
wiedzi twierdzgcej na drugie z przedstawionych pytan oraz odpowiedz, ze okres pracy
od ktorego zalezy wysokosc nagrody, to okres pracy tylko w zaktadzie jg wyptacajgcym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przepisu § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 17
lutego 1986 r. w sprawie okreslenia przypadkéw i warunkéw, w ktérych pracownik
nabywa prawo do rocznej nagrody z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych
jednostkach organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi mimo
nieprzepracowania w jednym zaktadzie pracy catego roku (Dz. U. Nr 5, poz. 30) wynika
wprost, ze omawiana nagroda przystuguje takze w przypadku zatrudnienia na
podstawie umowy zawartej na czas okreslony. Moze to by¢ wobec tego takze kilka
takich umow zawartych po kolei w ciggu roku kalendarzowego. Pozostaje wiec do
rozstrzygniecia kwestia, czy pomiedzy umowami zawartymi na czas okreslony moze
by¢ przerwa obejmujgca dzien ustawowo wolny od pracy. Zgodnie bowiem z art. 5
ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagrod w
panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami
panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141 ze zm.) nagroda przystuguje pracownikowi po
przepracowaniu w jednym zaktadzie pracy catego roku, przy czym pracownik spetnia
ten warunek takze wowczas, gdy rozpoczat prace nie pdzniej niz w ciggu pierwszych 14
dni tego roku. Z regulacji tej wynika, ze okres pracy, od ktérego zalezy nabycie prawa
do rocznej nagrody, jest, co do zasady, okresem stazu zaktadowego, wynoszgcego caty
rok kalendarzowy. Juz jednak norma art. 5 ust. 2 tej ustawy wprowadza wyjgtek
polegajgcy na mozliwosci nabycia prawa do nagrody w przypadku podjecia zatrudnienia
w ciggu pierwszych czternastu dni danego roku. Przede wszystkim zauwazyC nalezy
jednak, ze przepis ktadzie nacisk nie tyle na zatrudnienie w ciggu catego roku, co na
przepracowanie catego roku. Z tego punktu widzenia wazne jest, ze w dniach ustawowo
wolnych od pracy, przy zwyktym systemie czasu pracy, praca nie jest Swiadczona.
Pracownik ich wiec nie przepracowuje. Przerwa w okresach zatrudnienia przypadajgca
na dni ustawowo wolne od pracy nie powoduje wiec wykluczenia uznania, ze pracownik
przepracowat caty rok kalendarzowy. Zauwazy¢ takze trzeba, ze dopiero
nieprzepracowanie (nieusprawiedliwiona nieobecnosé w pracy) powyzej dwéch dni
powoduje utrate prawa do nagrody (art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy), a nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ wynoszgca jeden lub dwa dni skutkuje jedynie obnizenie nagrody (art. 4
ust. 2 pkt 2a i 2b ustawy). Wynika z tego, ze przerwa w zatrudnieniu w ciggu roku
kalendarzowego, przypadajgca na dni ustawowo wolne od pracy (a wiec dni, ktére i tak
nie bytyby przepracowane) nie ma wptywu na nabycie prawa do nagrody z
zaktadowego funduszu nagréd. Powoduje to udzielenie odpowiedzi jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 powotanej ustawy z dnia 10 lipca 1985 r., pracownik na-
bywa prawo do nagrody w nastepujgcej wysokoSci:

1) 50% nagrody - po przepracowaniu roku,

2) 75% nagrody - po przepracowaniu dwu lat,

3) 100% nagrody - po przepracowaniu co najmniej trzech lat.

Do okresu pracy, od ktorego jest uzalezniona wysokos$¢ nagrody, wlicza sie



absolwentom szkdét zawodowych, szkoét Srednich ogdlnoksztatcgcych i wyzszych, ktorzy
po ukonczeniu tych szkét po raz pierwszy podejmujg prace w zaktadzie pracy, okres
nauki w tych szkotach (art. 3 ust. 2 tej ustawy), a osobom, ktére po uzyskaniu up-
rawnien do Swiadczen emerytalnych lub rentowych podjety prace zawodowa, okres
zatrudnienia przed nabyciem uprawnien do tych swiadczen (art. 3 ust.3).

Faktycznie regulacja art. 3 ust. 2 i 3 ustawy moze postuzy¢ do dokonania wyk-
tadni a contrario, wedtug ktorej tylko okresy w nich wymienione wliczatyby sie do stazu
pracy, od ktérego zalezy wysokos¢ nagrody. Poglad taki byt dotychczas wypowiedziany
w orzecznictwie. W uchwale z dnia 4 czerwca 1993 r., | PZP 19/93 (OSNCP 1993 z. 12
poz. 227), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze okres zatrudnienia przed nabyciem uprawnien
do swiadczen emerytalnych lub rentowych zaliczany do okresu pracy, od ktérego w
mysl art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. zalezy wysoko$¢ nagrody, podlega
zaliczeniu osobom, ktére podijety zaréwno pierwsze, jak tez kolejne zatrudnienie po
uzyskaniu uprawnien do tych swiadczen. Przede wszystkim, w interesujgcym nas
zagadnieniu, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty przyjat, ze "... ujecie przez
ustawodawce w jednym przepisie (artykule) dwoch wyjgtkdw od przewidzianej w ust. 1
art. 3 zasady liczenia stazu pracy w zaktadzie pracy, w ktérym pracownik nabywa prawo
do nagrody z zakladowego funduszu nagrod, nie zezwala na "wyizolowane
odczytywanie" tych wyjatkéw." Sad Najwyzszy uznat wiec, ze okres pracy, od ktérego
zalezy wysokos¢ omawianej nagrody, jest okresem stazu zaktadowego. Zwazyc¢ jednak
nalezy, iz byt to poglad wypowiedziany tylko na marginesie rozpoznawanego
zagadnienia i nie zostat on oparty o szczegétowg argumentacje.

Skfad rozpatrujgcy niniejsze zagadnienie prawne nie przychyla sie do takiego
stanowiska. Wyktadnia a contrario jest mozliwa tylko wéwczas, gdy mozna w sposob
nie budzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze dana regulacja obejmuje zamkniety krgg stanéw
faktycznych. Tylko wowczas mozna bowiem zasadnie uznac, ze przepis wprowadzajgcy
wyjatek od zasady obejmuje wszystkie mozliwe sytuacje. W innym przypadku, przepis
opisujacy pewng szczegdlng sytuacje moze by¢ uznany za tzw. wzmocnienie
ustawowe, zaakcentowanie okreslonego stanu, czyli tzw. superfluum. Zdaniem Sadu
Najwyzszego przepis art. 3 ust. 3 omawianej ustawy jest wtasnie takim superfluum
ustawowym, ktéry nie wprowadza jedynego wyjatku od zasady, a tylko akcentuje, ze
osobom podejmujgcym prace po uzyskaniu swiadczen emerytalnych lub rentowych
takze wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezy wysokos¢ nagrody, okres pracy
przed nabyciem tych uprawnien. W omawianym zakresie analizy wymaga tylko
znaczenie art. 3 ust. 3 ustawy, gdyz art. 3 ust. 2 jest niezbedny w sposob oczywisty,
bez wzgledu na charakter stazu wymienionego w art. 3 ust. 1. Przepis art. 3 ust. 2
pozwala bowiem na zaliczenie okresu nauki, a wiec jego niezbednos$¢ dla zaliczenia do
stazu pracy jest oczywista.

Regulacja art. 3 ust. 3 omawianej ustawy nie pozwala na wyktadnie a contrario,
gdyz poza stanem faktycznym opisanym w tym przepisie, wystepuje caty szereg
sytuaciji, w ktorych do stazu pracy, od ktérego zalezy wysoko$¢ nagrody, bedzie sie
zalicza¢ poprzednie okresy zatrudnienia. Zgodnie z § 1 ust. 3 powotanego
rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 17 lutego 1986 r. w
przypadkach okre$lonych w ust. 1 tego paragrafu, w nowym zaktadzie pracy nagroda
przystuguje w wysokosci uzaleznionej od okresu zatrudnienia, jakg otrzymatby pracow-
nik, gdyby nie zmieniat miejsca pracy. Inaczej mowigc, przepis ten poleca zaliczy¢ do



stazu pracy, od ktérego zalezy wysokos¢ nagrody, okres poprzedniego zatrudnienia.
Jeszcze dalej idzie przepis § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia. Wedtug tego przepisu do
stazu pracy, od ktérego zalezy wysokos¢ nagrody, w przypadkach opisanych w § 2 ust.
1, nalezy wliczy¢ wszystkie okresy dotychczasowego zatrudnienia.

Przede wszystkim jednak za wyktadnig, iz okres pracy wymieniony w art. 3 ust. 1
omawianej ustawy oznacza ogolny staz pracowniczy, przemawia wykfadnia
gramatyczna, polegajgca na poréwnaniu tego przepisu z art. 5 omawianej ustawy. O ile
bowiem w przepisie art. 5 ust. 1 ustawodawca wyraznie okreslit zaktadowy charakter
stazu pracy (nagroda przystuguje po przepracowaniu w jednym zakfadzie pracy), o tyle
w art. 3 ust. 1 takiego zastrzezenia nie uczynit. Pozwala to na jednoznaczny wniosek,
ze w art. 3 ust. 1 ustawy chodzi o ogdlny, a nie zaktadowy staz pracy.

Uznanie, ze staz pracy, od ktérego zalezy wysokos¢ nagrody jest stazem zak-
tadowym prowadzitoby do paradoksalnych rezultatéw, niemozliwych do zaakceptowania
przy przyjeciu racjonalnego dziatania ustawodawcy. Dlaczego bowiem ustawodawca
miatby zalicza¢ do tego stazu okres poprzedniego zatrudnienia osdb posiadajgcych
Swiadczenia emerytalne (nie mowigc juz o okresie nauki), a nie zalicza¢ okresow
poprzedniego zatrudnienia pracownikow nie posiadajgcych prawa do takich swiadczen.
Innym takim skutkiem uznania zaktadowego charakteru stazu z art. 3 ust. 1 ustawy
bytoby poréwnanie stanéw z art. 6 ustawy i § 1 rozporzadzenia wykonawczego. Wedtug
tego ostatniego przepisu, osoba zmieniajgca zatrudnienie w zwigzku z przeniesieniem
stuzbowym matzonka do innej miejscowosci (§ 1 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia),
mogtaby zaliczy¢ sobie okres poprzedniego zatrudnienia (§ 1 ust. 3). Przy uznaniu, ze
art. 3 ust. 1 ustawy obejmuje tylko staz zaktadowy, nie mégtby natomiast tego uczynic
sam przeniesiony stuzbowo matzonek, gdyz takiej mozliwosci nie stwarza art. 6 ustawy.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezro-
bociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych i
zasitku szkoleniowego wliczato sie do okresow pracy wymaganych do nabycia lub za-
chowania uprawnien pracowniczych. Okreséw pobierania tych zasitkéw nie wliczato sie
jedynie do: okresow pozostawania w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym albo
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, o ktérym byta mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy; okresu pracy, od ktérego zalezato nabycie prawo do urlopu wypoczynkowego;
stazu pracy okreslonego w odrebnych przepisach, wymaganego do wykonywania
niektérych zawoddw.

Zblizong regulacje zawiera art. 30 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r., Nr 1,
poz. 1). Omawiane przepisy polecajg wiec, bez rozréznienia, wlicza¢ okresy pobierania
zasitkdw do wszelkich rodzajow stazu pracowniczego, poza wyjatkami w nich wy-
mienionymi. Okresy pobierania tych zasitkow wliczatyby sie wiec do stazu pracy z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. takze, gdyby uznac¢ jego charakter zaktadowy.
Prowadzitoby to do kolejnego paradoksu. Dlaczego miatby bowiem by¢ zaliczany okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych, a nie bytby zaliczany okres poprzedniego zat-
rudnienia.

Przepisy omawianej ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. przewidujg dwa rodzaje stazu
pracy: staz zaktadowy, od ktérego zalezy nabycie prawa do nagrody i staz pracy, od
ktérego zalezy wysokos¢ nagrody. Jest to regulacja podobna do przepisow kodeksu
pracy dotyczacych urlopu wypoczynkowego. Rowniez te przepisy przewidujg dwa



rodzaje stazu pracy: staz, od ktérego zalezy nabycie prawa do urlopu (art. 153 k.p.)
majgcy charakter stazu zaktadowego, z wyjatkami (art. 156 § 1 k.p.) oraz staz, od
ktérego zalezy wymiar urlopu, majgcy charakter stazu ogélnego (art. 156 § 2 k.p.).
Wymienione grupy przepisow spetniajg te same funkcje, co wskazuje za przyjeciem ich
podobnego znaczenia.

Tylko wyktadnia, ze staz pracy wymieniony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca
1985 r. oznacza ogolny staz pracy (wlicza sie wiec do niego poprzednie okresy
zatrudnienia) pozwala na unikniecie wskazanych wyzej sprzecznosci, zgodnosc¢ z za-
sadami wykfadni gramatycznej i spetnienie funkcji tego przepisu. Wyktadnia a contrario,
wyprowadzona z brzmienia art. 3 ust. 3 tej ustawy nie moze miec¢ w tej sytuacji
wiekszego znaczenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w pkt 2 sentencji
uchwaty.




