Uchwata z dnia 19 wrzesnia 1996 r.
| PZP 21/96

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z powddztwa
Rocha K. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych w T. o
zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 19 wrzesnia 1996 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki w Toruniu, postanowieniem z dnia 13
czerwca 1996 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC:

Czy odwotanemu dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie art.
708§ 1i2 KPiart. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (tekst jednolity z 1991 r. Dz. U. Nr 18, poz. 80 ze zm.) przystugujaca
odprawa pieniezna z art. 39 przytoczonej ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
podlega zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 litera "h" ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 1,
poz. 1z 1994 r., Nr 87, poz. 435) ?

podjat nastepujacg uchwate:

Odprawa pieniezna przystugujgca na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z
1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego
odwotanemu z przyczyn dotyczacych pracodawcy podlega zaspokojeniu ze
$rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zgodnie z art. 6
ust. 2 pkt 3 lit. h ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1
ze zm.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione w sentencji uchwaty powstato w
nastepujgcych okolicznosciach faktycznych.

Powdd Roch K. pracowat w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w T. od
dnia 1 kwietnia 1957 r., przy czym w okresie od dnia 23 stycznia 1978 r. do dnia 31
grudnia 1994 r. zajmowat stanowisko dyrektora.

Zarzgdzeniem Wojewody T. z dnia 28 grudnia 1994 r. [...] wydanym na podsta-
wie art. 65 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.
U.z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.), wszczeto w Przedsiebiorstwie postepowanie
naprawcze oraz ustanowiono nad nim zarzgd komisaryczny na okres od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 1995 r. W zwigzku z tym Wojewoda T. na podstawie art. 66 ust. 2
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz art. 70 § 1 i 2 KP odwotat powoda z



dniem 31 grudnia 1994 r. ze stanowiska dyrektora Przedsiebiorstwa. W momencie
odwotania powod przebywat na zwolnieniu lekarskim z powodu doznanego okoto 15
wrzesnia 1994 r. drugiego zawatu miesnia sercowego. Po wyczerpaniu okresu
pobierania zasitku chorobowego, powdd uzyskat od dnia 18 marca 1995 r. uprawnienie
do renty inwalidzkiej drugiej grupy.

Z dniem 1 kwietnia 1995 r. komisarz Przedsiebiorstwa rozwigzat z powodem
stosunek pracy bez wypowiedzenia wobec niezdolnosci do pracy wskutek choroby
trwajgcej dtuzej niz okres pobierania zasitku chorobowego. Réwniez w Swiadectwie
pracy powoda wpisano, ze stosunek pracy zostat rozwigzany na podstawie art. 72 § 1
KP w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP. Komisarz zawiadomit ponadto powoda, ze
przystuguje mu szesciomiesieczna odprawa z tytutu odwotania ze stanowiska dyrektora
Przedsiebiorstwa w wysokosci 10.800 zt (powdd otrzymywat miesiecznie 1.800 zt
wynagrodzenia zasadniczego oraz 1.400 zt dodatku funkcyjnego), lecz nie moze byc¢
spetniona z braku srodkéw finansowych, z tym Ze skonkretyzowane terminy wyptaty
zostang podane do dnia 30 kwietnia 1995 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Toruniu nakazem zaptaty z dnia 3 lipca 1995r. [...]
wydanym wskutek pozwu wniesionego przez powoda w dniu 22 maja 1995 r., nakazat
pozwanemu Przedsiebiorstwu Budownictwa Rolniczego w T., aby wyptacito powodowi z
tytutu odprawy rentowej i odprawy zwigzanej z odwotaniem ze stanowiska dyrektora
taczng kwote 12.200 zt z 54% od dnia 2 kwietnia 1995 r., albo wniosto zarzuty. Nakaz
zaptaty uprawomocnit sie w dniu 2 wrzesnia 1995 r.

Sad Rejonowy w Toruniu-Wydziat Gospodarczy postanowieniem z dnia 23
sierpnia 1995 r. ogtosit upadtos¢ Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w T., ktore
to postanowienie uprawomocnito sie w dniu 15 wrzesnia 1995 r. W zwigzku z tym Sad
Rejonowy-Sad Pracy w Toruniu postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 1995 r. zawiesit
postepowanie toczgce sie poczagtkowo o nadanie nakazowi zaptaty klauzuli
wykonalnosci, a nastepnie o jej uzupetnienie.

W dniu 22 wrzesnia 1995 r. powod ztozyt w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w T.
wniosek o wyptate naleznej mu odprawy ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Odpowiadajgc na wniosek w dniu 26 pazdziernika 1995 r.
Wojewoddzki Urzad Pracy w T. odmowit wyptaty zgdanego swiadczenia, argumentujac,
ze nie miesci sie ono w zakresie zastosowania przepisu art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.
U.z 1994 r., Nr 1, poz. 1 ze zm.). Przepis ten w ust. 2 pkt 3 lit. h obejmuje bowiem tylko
odprawe pieniezng przystugujgcg w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy, a wiec z przyczyn okreslonych w art. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.). Poza tym odwotanie powoda nie nastgpito - zdaniem
Urzedu Pracy - z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy, tylko z powodéw
wskazanych w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP.

Pozwem z dnia 16 listopada 1995 r., wniesionym w postepowaniu nakazowym,
powod domagat sie wiec, aby pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wyptacit mu kwote 4.109,00 zt, tzn. kwote odpowiadajgcg szesciokrot-
nemu przecietnemu wynagrodzeniu w drugim kwartale 1995 r., jak tez ustawowe od-
setki od tej kwoty od dnia 27 pazdziernika 1995 r., wzglednie wnidst zarzuty. Na wy-



padek odmowy wydania nakazu zaptaty, bgdz wniesienia zarzutow, powdd wnidst o
zasgdzenie mu wymienionej naleznosci wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu
pozwu powod powotat sie na prawomocny nakaz zaptaty Sgdu Rejowego-Sadu Pracy w
Toruniu z dnia 3 lipca 1995 r., ktory zobowigzujgc pracodawce do wyptaty odprawy
naleznej w zwigzku z odwotaniem ze stanowiska dyrektora przesgdzit tym samym
zasadnosc takiego zgdania. Powdd podniost tez, ze do ustawy o tzw. grupowych
zwolnieniach odwotuje sie expressis verbis jedynie przepis art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. i ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych. Nie czyni tego natomiast przepis art. 6 ust. 2 pkt 3
lit. h wspomnianej ustawy, a to znaczy, ze okreslona tym przepisem odprawa obejmuje
wszelkie odprawy przystugujgce pracownikom zwolnionym z pracy z przyczyn lezgcych
po stronie pracodawcy. Odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora nastgpito zas na
podstawie art. 66 ust. 2 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, a wiec niewatpliwie
z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Toruniu nakazem zaptaty wydanym w dniu 18
grudnia 1995 r. [...] nakazat pozwanemu Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, aby wyptacit powodowi kwote 4.109,00 zt z 54% w stosunku rocznym
od dnia 27 pazdziernika 1995 r. do dnia zaptaty, z uwzglednieniem dalszych zmian
stopy odsetek.

Zarzuty przeciwko powyzszemu nakazowi pozwany Fundusz zgtosit w dniu 28
grudnia 1995 r., domagajac sie uchylenia nakazu, oddalenia powodztwa oraz za-
sgdzenia zwrotu kosztow procesu. Ponadto pozwany wniost o przekazanie sprawy do
normalnego trybu postepowania oraz o wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty. Z
powotaniem sie na identyczne stanowisko Krajowego Urzedu Pracy, pozwany twierdzit
konsekwentnie, ze odprawa nalezna odwotanemu dyrektorowi przedsiebiorstwa
panstwowego nie jest objeta zakresem zastosowania art. 6 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Toruniu wyrokiem z dnia 26 marca 1996 . [...]
uchylit nakaz zaptaty tegoz Sadu z dnia 18 grudnia 1995 r. w czesci nakazujgcej poz-
wanemu wypfacenie powodowi ustawowych odsetek w wysokosci 54% rocznie od
kwoty 4.109,00 zt od dnia 27 pazdziernika 1995 r. i w tym zakresie powodztwo oddalit, a
w pozostatej czesci nakaz zaptaty utrzymat w mocy. W motywach takiego rozs-
trzygniecia Sad stwierdzit, ze odpraw pienieznych przystugujgcych pracownikowi na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. h ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
"rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy" jest w istocie tyle, ile
zostato przewidzianych przepisami prawa pracy. W pojeciu odprawy z powotanego
przepisu miesci sie wiec zarobwno odprawa przystugujgca w razie rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach, jak tez
odprawa nalezna z tytutu odwotania ze stanowiska dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego w zwigzku z ustanowieniem w nim zarzgdu komisarycznego, co miato
miejsce w odniesieniu do powoda.

Sad Rejonowy podkreslit tez, ze powodowi nalezy sie od Funduszu odprawa
zwaloryzowana w stosunku do przecietnego wynagrodzenia miesiecznego z kwartatu
poprzedzajgcego kwartat, w ktérym nastepuje wyptata Swiadczenia. Na dzien ogtasza-
nia wyroku zwaloryzowane wynagrodzenie powoda wynositoby 2.213,11 zt miesiecznie,
jednakze po ograniczeniu go do kwoty przecietnego wynagrodzenia z IV kwartatu 1995
r. wynosi 824,09 zt. Sze$ciomiesieczna odprawa po waloryzacji odpowiada wiec kwocie



5.052,54 zt. Sad byt jednak zwigzany granicami wydanego wczesniej nakazu, wiec mogt
go jedynie utrzymac¢ w mocy. Rdznicy pomiedzy kwotg odprawy naleznej w wysokosci
10.800 zt, a kwotg odprawy wynikajgcag z utrzymanego w mocy nakazu zaptaty, powod
bedzie mogt dochodzi¢ wedtug ogdinych zasad prawa upadto$ciowego.

Oddalenie powoddztwa co do ustawowych odsetek nastgpito natomiast z dwéch
przyczyn. Ot6z zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawg nowelizacyjng z dnia 28 czerwca 1995 r.
(Dz. U. Nr 87, poz. 435) zaspokojeniu ze srodkow Funduszu podlegajg tylko naleznosci
gtdbwne. Poza tym w swietle przepiséw powotanej ostatnio ustawy przystugujgca
powodowi odprawa podlega waloryzacji, co wyklucza mozliwo$¢ zasgdzenia odsetek.

Powyzszy wyrok rewizjg z dnia 21 maja 1996 r. zaskarzyt pozwany Fundusz,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. h ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., pole-
gajacych na przyjeciu, ze przewidziana w tym przepisie odprawa obejmuje odprawe,
jaka na podstawie art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych przystuguje
pracownikowi odwotanemu ze stanowiska dyrektora przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
tego zarzutu pozwany twierdzit, ze odprawa dla dyrektorow przedsiebiorstw przystuguje
niezaleznie od przyczyn odwofania. Tymczasem odprawa przewidziana w art. 6 ust. 2
pkt 3 lit. h ustawy o ochronie roszczenh pracowniczych pozostaje w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przez co zakres jej
zastosowania zostat wyraznie ograniczony do rozwigzania z przyczyn wymienionych w
art. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach. Pozwany podnidst tez, ze pracodawcg powoda
nie byt zaktad pracy, a organ zatozycielski, czyli Wojewoda T. Po stronie pracodawcy
nie zaistniaty wiec zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby wyptate odprawy. O braku
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy swiadczy ponadto - zdaniem pozwanego -
rozwigzanie stosunku pracy powoda w trybie art. 53 KP.

W oparciu o taki zarzut pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w
pkt Il przez uchylenie nakazu zaptaty i oddalenia powddztwa oraz zwrotu kosztow
postepowania rewizyjnego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powddztwo zaskarzyt
réwniez powodd, ktory w rewizji z dnia 29 maja 1996 r. zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 7, 8 i
10 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, a
takze przepisu art. 481 KC - przez oddalenie powddztwa w czesci dotyczgcej odsetek
za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego ze strony pozwanego Funduszu.
Powdd podnidst, ze jest bezsporne, iz gwarancja wyptaty ze srodkéw Funduszu
obejmuje tylko niezaspokojone przez pracodawce naleznosci gtdwne. Jezeli jednak
Fundusz nie zaspokoi pracownika pomimo spetnienia przestanek warunkujgcych
wyptate dochodzonego Swiadczenia, to staje sie on dtuznikiem ze wszelkimi tego
skutkami, miedzy innymi w zakresie wyptaty ustawowych odsetek. Twierdzenia tego
nie podwaza - zdaniem powoda - przepis § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 31 lipca 1995 r. w sprawie trybu sktadania wykazéw i wnioskéw
o wyptate $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
przekazywania srodkéw z tego Funduszu oraz dokonywania wyptat swiadczen (Dz. U.
Nr 91, poz. 452). Powotany przepis stanowi, ze jesli w okresie miedzy ztozeniem
zbiorczego wykazu, wykazu uzupetniajgcego lub wniosku indywidualnego a dniem



wyptaty swiadczen nastgpit wzrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, to dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy dokonuje
odpowiedniej weryfikacji kwot wczesniej zaakceptowanych do wyptaty. Z cytowanego
przepisu wynika - zdaniem powoda - jedynie to, ze tzw. weryfikacja kwoty swiadczenia
zwieksza naleznosc¢ gtdbwng, przez co zmniejsza sie automatycznie roszczenie
pracownika wobec upadtego pracodawcy. Weryfikacja nie pozbawia natomiast powoda
mozliwosci wykorzystania innych uprawnien, wynikajgcych z ogolnych regut
zobowigzan, w tym zwtaszcza ustawowych odsetek z art. 481 KC. W przeciwnym razie
skutki zawinionych zachowan Funduszu bylyby czesciowo przerzucane na pracownika,
co jest sprzeczne z istotg waloryzacji, a ponadto nie daje sie pogodzi¢ z konstytucyjng
zasadg panstwa prawnego. W konkluzji swojej rewizji powdd wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w jego pkt | przez zasgdzenie ustawowych odsetek za czas od
dnia 27 pazdziernika 1995 r. do dnia zaptaty.

Rozpatrujgcy obie rewizje Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Toruniu doszedt do przekonania, ze istota sporu tkwi w zagadnieniu prawnym
budzgcym powazne watpliwosci i postanowieniem z dnia 13 czerwca 1996 r. [...]
przekazat je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 391 § 1 KPC w
brzmieniu przytoczonym w sentencji uchwaty . Bardzo obszerne uzasadnienie tego
postanowienia zawiera przede wszystkim relacje o ustaleniach faktycznych i wywodach
prawnych Sadu pierwszej instancji. W stosunku do konkluzji tych wywodow Sad
Wojewodzki zgtasza wyrazne zastrzezenia wyrazone w twierdzeniu o postuzeniu sie
rozszerzajgcg interpretacjg przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. h ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Z tresci art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych nie wynika bowiem, aby ustawodawca rozrozniat
odprawy dla dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego odwotanego z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy i z przyczyn dotyczgcych odwotywanego. Powotany przepis
odnosi sie do odwotania w ogdlnosci i wymienia jedynie sytuacje, gdy odprawa nie
przystuguje z uwagi na przyczyne odwotania. Kategorie odprawy pienieznej w razie
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy wprowadzita dopiero
pozniejsza - wzgledem ustawy o przedsigbiorstwach - ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r.
o tzw. grupowych zwolnieniach. Do tej ustawy odwotuje sie zatem przepis art. 6 ust. 2
pkt 3 lit. h ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, co wyraznie wynika z jego
brzmienia. Za takim stanowiskiem przemawia - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego -
réwniez celowosciowa wykftadnia powotanego ostatnio przepisu.

Uczestniczgcy w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik powoda
wnidst 0 udzielenie na zadane pytanie odpowiedzi twierdzgcej. Podobnie wypowiedziat
sie prokurator, jednakze z zastrzezeniem, ze zakres odpowiedzi bytby wyraznie ograni-
czony do odwotania dyrektora z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1 ze zm.), powotywana dalej
jako ustawa, uregulowata zasady i zakres gwarancji zaspokojenia roszczen pracownika
ze $rodkow specjalnie w tym celu utworzonego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w sytuacji, gdy ze wzgledu na swag niewyptacalnos¢ nie moze tego



uczynic¢ pracodawca. Rodzaje tych roszczen, jak tez ich skala byty w pierwotnym
brzmieniu art. 6 ust. 2 ustawy bardzo ograniczone. Powotany przepis nie obejmowat
miedzy innymi roszczen przystugujgcych pracownikom na podstawie ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z
1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.), powotywanej dalej jako ustawa o grupowych
zwolnieniach. Zmiane tej sytuacji spowodowato rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 11 stycznia 1995 r. w sprawie rozszerzenia zakresu swiadczen
pracowniczych podlegajgcych zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (Dz. U. Nr 7, poz. 35). Kolejnego rozszerzenia zakresu
chronionych roszczen oraz podwyzszenia ich wysokosci dokonata ustawa noweliza-
cyjna z dnia 28 czerwca 1995 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 435). Weszta ona w zycie w dniu 12
sierpnia 1996 r., wzglednie w dniu ogtoszenia, tj. w dniu 28 lipca 1996 r. (art. 1 pkt 9 i
art. 2 ust. 6), a nawet od dnia 1 marca 1996 r. (art. 1 pkt 16).

Znowelizowany przepis art. 6 ust. 2 ustawy stanowi obecnie w pkt 3, ze zas-
pokojeniu ze Srodkow Funduszu podlegajg naleznosci gtéwne z tytutu przystugujgcych
pracownikowi na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy
miedzy innymi.: odprawy pieniezne w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn doty-
czgcych pracodawcy (lit. h) oraz odszkodowania, o ktérym mowa w art. 7% ustawy o
grupowych zwolnienia (lit. i). W odrdznieniu od brzmienia art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. i ustawy,
zawezajgcego zakres zastosowania tego przepisu jedynie do odszkodowan z art. 7°
ustawy o grupowych zwolnieniach, ograniczenia takiego nie zawiera przepis art. 6 ust. 2
pkt 3 lit. h ustawy. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze okreslona w tym przepisie
odprawa pieniezna obejmuje wytgcznie odprawe przewidziang w art. 8 ustawy o
grupowych zwolnieniach. Gdyby tak rzeczywiscie chciat prawodawca, to sposob
sformutowania przepiséw art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. h oraz lit. i powinien by¢ identyczny. Inna
sprawa, ze dwukrotne powotywanie tej samej ustawy w jej petnym brzmieniu (z data,
tytutem, miejscem publikacji pierwotnego tekstu i jego kolejnych zmian) w
sgsiadujgcych ze sobg przepisach bytoby nieracjonalne z punktu widzenia techniki
legislacyjnej. Prawidtowa konstrukcja ustawy nakazywataby podobng konkretyzacje
zakresu zastosowania przepisdw zamiesciC w przepisie wczesniejszym, a nastepnie
odestac do niej w kolejnym przepisie. Zawezania zakresu zastosowania przepisu art. 6
ust. 2 pkt 3 lit. h ustawy nie usprawiedliwia wiec réwniez jej systematyka. Z jezykowej i
systemowej wyktadni analizowanego przepisu wynika zatem, ze zaspokojeniu ze
srodkéw Funduszu podlega na tej podstawie naleznos¢ gtéwna z tytutu kazdej odprawy
pienieznej, do ktérej uprawnienie w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy aktualizuje sie na podstawie powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa pracy, czyli przepiséw ustaw lub aktéw wykonawczych, a z
wylgczeniem ewentualnych postanowien konsensualnych zrodet tej gatezi prawa.

Przyktadem takiej odprawy moze by¢ odprawa w wysokos$ci szeSciomiesiecz-
nego wynagrodzenia, przystugujgca na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r.,
Nr 18, poz. 80 ze zm.) pracownikowi odwotanemu ze stanowiska dyrektora
przedsiebiorstwa. Ustawa ta, powotywana dalej jako ustawa o przedsiebiorstwach,
ksztattuje uprawnienie do odprawy jako ogdlng regute (art. 39 ust. 1), po czym dokonuje
W niej szeregu wyjatkow, polegajgcych na wskazaniu przyczyn odwotania, przy



zaistnieniu ktérych odprawa nie przystuguje (art. 39 ust. 2), wzglednie na wskazaniu
zdarzen, ktére skutek taki powodujg po ustaniu stosunku pracy (powotanie na
stanowisko tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa lub przyjecie obowigzkdow
zarzadcy komisarycznego bgdz zarzgdcy przedsiebiorstwa - art. 39 ust. 3). Uprawnienie
do odprawy przystuguje wiec we wszystkich innych sytuacjach odwotania dyrektora, zas
podziat tych sytuacji na powodujgce rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych jednej bgdz drugiej ze stron jest w warunkach wyptacalnosci pracodawcy
prawnie obojetny.

Wspomniany podziat nabiera natomiast doniostosci w razie niemoznosci zas-
pokojenia roszczenia o odprawe przez pracodawce z powodu jego niewyptacalnosci w
rozumieniu art. 3 ustawy. Naleznosc¢ gtéwna z tytutu odprawy naleznej odwotanemu
dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego podlega bowiem zaspokojeniu ze Srodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o tyle, o ile rozwigzanie
stosunku pracy z powotania nastgpito z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, co w razie
sporu powinien na ogolnych zasadach wykazac¢ zainteresowany pracownik (art. 6 KC).

Dotyczy to rowniez odwotania na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy o przedsigbiors-
twach w bezposrednim nastepstwie wszczecia postepowania naprawczego i us-
tanowienia nad przedsiebiorstwem zarzagdu komisarycznego. W takiej sytuacji chodzi w
szczegolnosci o wykluczenie ewentualnosci, ze wszczecie postepowania naprawczego i
ustanowienie zarzadu komisarycznego nastgpito na podstawie art. 65 ust. 1% ustawy o
przedsiebiorstwach, a wiec wskutek przekroczenia wskaznikow przyrostu przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, ustalonych przez Komisje Trojstronng do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych lub Rade Ministréw w trybie przepiséow ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen w podmiotach gospodarczych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1995r., Nr 1, poz. 2 ze zm.) i spowodowanego tym pogorszenia sytuacji finansowe;j
przedsiebiorstwa (art. 37° ust. 1 pkt 4 ustawy o przedsiebiorstwach). W takim bowiem
wypadku odwotanie dyrektora jest rbwnoznaczne z niezwtocznym rozwigzaniem
stosunku pracy z winy pracownika i nie rodzi uprawnienia do odprawy.

Wszczecie postepowania naprawczego i ustanowienie zarzgdu komisarycznego
nastepuje poza tym w razie prowadzenia dziatalnosci ze stratg (art. 65 ust. 1 ustawy o
przedsiebiorstwach), co moze by¢ wyjgtkowo kwalifikowane jako przyczyna odwotania
dotyczgca dyrektora, lecz nie powinno prowadzi¢ do przerzucania nan ryzyka
gospodarczego, ktére w stosunku pracy obarcza pracodawce. Zainteresowany
pokryciem odprawy ze srodkow Funduszu musi wreszcie wykazagé, ze po odwotaniu ze
stanowiska dyrektora nie przyjgt obowigzkéw zarzadcy komisarycznego.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze Sad Najwyzszy nie podzielit watp-
liwosci Sgdu Wojewddzkiego odnosnie do wyktadni art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. h ustawy,
dokonanej w wyroku Sgdu pierwszej instancji. Wyktadnia ta nie wykracza poza styli-
zacje powotanego przepisu, a poza tym ma oparcie w systematyce ustawy. Wbrew
sugestii Sgdu Wojewoddzkiego, nie uzasadnionej zresztg jakgkolwiek argumentacjg, do
innych wnioskéw nie prowadzi tez wyktadnia celowosciowa. Ochrona roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy powinna by¢ bowiem szybka i
skuteczna oraz niezalezna od pozycji pracownika w spotecznej hierarchii zaktadu pracy.
Zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu muszg wiec, na jednakowych zasadach, podlegaé
odprawy przystugujgce szeregowym pracownikom przedsiebiorstwa na podstawie



ustawy o grupowych zwolnieniach, jak tez odprawa przystugujgca jego dyrektorowi na
podstawie ustawy o przedsigbiorstwach, tym bardziej, ze jej kolejne nowelizacje
wykluczyty mozliwos¢ zbiegu prawa do obu odpraw.

Ze wzgledow wyzej podanych, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.




