Uchwata z dnia 22 lutego 1994 r.
| PZP 2/94

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Jbézef lwulski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie
z powodztwa Gabrieli F. przeciwko Centralnemu Osrodkowi Sportu Oddziat
im. F.S. we W., o przywrdcenie do pracy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu
jawnym zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sgd
Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni,
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 1993 r. [...] do rozstrzygniecia w
trybie art. 391 k.p.c.

1. "Czy regulacja prawna zawarta w art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19, Nr 10, poz. 59 i Nr 51,
poz. 298) stwarza po stronie pracownika roszczenie o nawigzaniu stosunku
pracy,

2. w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierwsze, czy
zaktad pracy moze odmowi¢ ponownego zatrudnienia pracownika jak w pkt
1 dokonujgc oceny jego kwalifikacji i przydatnosci do zatrudnienia na tym
stanowisku w ramach swobodnego doboru kadr,

3. czy roszczenie jak w pkt 1 przystuguje pracownikom jak wyzej
takze w sytuacji uprzedniego zatrudnienia na okreslonym stanowisku
innego pracownika"?

podjat nastepujgcag uchwate:

1. Na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) pracownikowi przystuguje
roszczenie o nawigzanie stosunku pracy w razie, gdy zaktad pracy
rozwigzat z nim stosunek pracy, a nastepnie zatrudnia w tej samej
grupie zawodowej innego pracownika,

2. Zaktad pracy nie moze odmowi¢ nawigzania stosunku pracy z



takim pracownikiem z uwagi na dokonanie oceny jego kwalifikacji i
przydatnosci do pracy ani tez ze wzgledu na zatrudnienie na tym
stanowisku innego pracownika.

Uzasadnienie

Rozpatrywane zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego
stanu faktycznego.

Powddka zatrudniona byta w pozwanym zakfadzie pracy od 19
czerwca 1974 r. do 31 marca 1992 r., ostatnio na stanowisku specjalisty do
spraw transportu w dziale zaopatrzenia i transportu. Umowa o prace
zostata rozwigzana za wypowiedzeniem przez zaktad pracy wytgcznie z
przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U.z 1990 r., Nr 4 poz. 19 ze zm.). Powddka otrzymata odprawe pieniezng
na podstawie art. 10 wymienionej ustawy. Po zwolnieniu powddki jej
obowigzki przejat kierownik dziatu. 15 grudnia 1992 r. pozwany Osrodek
zatrudnit Jadwige S. (dotychczas nie pracujgcg w tym zaktadzie pracy) na
stanowisku referenta do spraw transportu i zaopatrzenia w tym samym
dziale, w ktérym pracowata powoddka. Pracownica ta oprocz obowigzkow
spetnianych niegdys$ przez powddke wykonywata czynnosci z zakresu
zaopatrzenia. Ma ona takie same wyksztatcenie jak powodka i jest w
podobnym wieku. Powddka podotataby zwiekszonym obowigzkom.

Dyrektor pozwanego Osrodka twierdzit, ze powodka byta stabym
pracownikiem a on jako kierownik zaktadu pracy ma prawo samodzielnego
podejmowania decyzji w kwestiach zatrudnienia pracownikow.

Powddka domagata sie ustalenia, ze dokonane z nig rozwigzanie
umowy o prace jest fikcyjne oraz przywrocenia do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku.

Zaktad pracy wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni wyrokiem z 22 marca 1993 r.
nakazat stronie pozwanej "zatrudni¢ powodke na stanowisku starszego
referenta d/s transportu i zaopatrzenia w petnym wymiarze na czas nie
okreslony z wynagrodzeniem wedtug dotychczasowej stawki zaszere-
gowania plus dodatek stazowy, plus premia ustawowa". W pozostatym
zakresie powddztwo zostato oddalone. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni rozpoznajgcy
sprawe na skutek rewizji strony pozwanej powzigt watpliwosci
sformutowane w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Watpliwos¢ sgdu



rewizyjnego dotyczy w pierwszym rzedzie wyktadni pojecia "powinien”
wystepujgcego w art.12 wymienionej wyzej ustawy z dnia 28 grudnia 1989
roku. Pojecie to - zdaniem tego Sadu - nie jest tozsame z pojeciem "ma
obowigzek" wobec czego watpliwe jest czy "powinnosci” zaktadu pracy
odpowiada roszczenie po stronie pracownika o ponowne zatrudnienie.
Zaktad pracy nie ma obowigzku zawiadamiania bytych pracownikow o
powstatej mozliwosci ponownego zatrudnienia. Jest to tylko uprawnienie
kierownika zaktadu pracy wynikajgce z ogolnej zasady swobody w doborze
kadr, z ktérej wynika rowniez prawo odmowy ponownego zatrudnienia w
razie negatywnej oceny kwalifikacji i przydatnosci pracownika
zgtaszajgcego chec ponownego zatrudnienia, tym bardziej w sytuacji
wczesniejszego zatrudnienia na tym stanowisku innej osoby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie jest skomplikowany. Doszto
do rozwigzania stosunku pracy z jednym pracownikiem z przyczyn
okre$lonych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. a nastepnie
do zatrudnienia "w tej samej grupie zawodowej" innej osoby, dotychczas
nie pracujgcej w tym zaktadzie pracy.

Na tle tego stanu faktycznego powstaje przede wszystkim kwestia
wyjasnienia znaczenia uzytego w art. 12 tejze ustawy zwrotu "zaktad pracy
powinien". Watpliwos¢ sprowadza sie do tego, czy nalezy je rozumiec jako
powinnosc¢ czyli obowigzek po stronie zaktadu pracy, ktéremu odpowiada
roszczenia po stronie pracownika czy tez jako ogolny postulat, ktéremu
zadne roszczenie nie odpowiada. To drugie rozumienie omawianego
zwrotu pozbawiatoby przepis art. 12 normatywnego znaczenia. Przepis ten
statby sie w istocie zbedny. Wobec tego bardziej przekonujgce jest
przypisanie uzytemu zwrotowi znaczenia powinnosci czyli obowigzku
zaktadu pracy. Mozna sie przy tym odwotac - tak jak to zresztg uczynit Sgd
Rejonowy - do innego przyktadu postuzenia sie przez ustawodawce takim
zwrotem. Chodzi o przepis art. 53 § 5 k.p., w ktérym mowa jest o tym, ze
"zaktad pracy powinien w miare mozliwosci ponownie zatrudnic
pracownika". Mimo, ze uzyto w tym przepisie okreslenia "w miare
mozliwosci" rozumie sie go jako ustanowienie obowigzku po stronie
zaktadu pracy i roszczenia po stronie pracownika (por. np. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 17

wrzesnia 1976 r., | PZP 48/75 OSNCP 1977 z. 4 poz. 65).

Tylko takie rozumienie pojecia "powinien"nadaje normatywny sens
interpretowanemu przepisowi art. 12. Roszczenie pracownika o ponowne



zatrudnienie nie moze by¢ uzaleznione od oceny jego kwalifikaciji i
przydatnosci na danym stanowisku pracy. Sg to okolicznosci pozbawione
znaczenia, jezeli do rozwigzania stosunku pracy doszto - jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie - wytgcznie z przyczyn okreslonych w art.
1 ust. 1, a zatem z przyczyn ekonomicznych lub polegajgcych na zmianach
organizacyjnych, produkcyjnych lub technologicznych. Nie majg te
przyczyny odniesienia do racjonalnego i swobodnego doboru kadr. Jezeli
zatem pracownik nie zostat zwolniony na skutek negatywnej oceny jego
kwalifikacji i przydatnosci na danym stanowisku (chociazby w poréwnaniu z
innym kandydatem do pracy na tym stanowisku) lecz z przyczyn z art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., to tym samym przy ponownym
zatrudnieniu ocena taka nie moze miecC znaczenia. Nie mozna przyjgc, ze
zatrudnienie innej osoby (dotychczas nie bedgcej pracownikiem zaktadu
pracy) czyni bezskutecznym roszczenie zwolnionego pracownika o
ponowne zatrudnienie. Gdyby tak byto zaktad pracy niezwykle tatwo
uwalniatby sie od obowigzku natozonego na niego przez omawiany przepis
art. 12. Z analogicznych przyczyn zatrudnienie innej osoby na danym
stanowisku nie czyni bezskutecznym roszczenia pracownika o przywro-
cenie do pracy na podstawie art. 45 § 1 lub 56 k.p.

Zakfad pracy ma zatem obowigzek zatrudni¢ ponownie pracownika, z
ktorym rozwigzat stosunek pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., jezeli ponownie zatrudnia pracownikdéw w
tej samej grupie zawodowej nawet wowczas, gdy zatrudnit juz inng osobeg i
bez wzgledu na ocene kwalifikacji i przydatnosci tego pracownika. Ocena
taka bedzie mogta mie¢ miejsce ewentualnie dopiero po wykonaniu
obowigzku ponownego zatrudnienia. Oczywiste jest, Zze pracownik
domagajacy sie ponownego zatrudnienia musi spetnic¢ przestanki z art. 12,
w tym rowniez zgtosi¢ zamiar powrotu do pracy w ciggu roku od
rozwigzania stosunku pracy. Zgtoszenie zamiaru powrotu w pozwie
doreczonym zaktadowi pracy w powyzszym terminie spetnia te warunki.

Ze wskazanych przyczyn podjeto uchwate jak w sentenciji.



