Uchwata z dnia 16 marca 2010 rr.
| PZP 2/10

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2010 r. sprawy
z powddztwa Krystyny C. przeciwko Kuzni Polskiej SA w upadtosci w S. z udziatem
nadzorcy sgdowego - Marii K. o przywrécenie do pracy, na skutek zagadnienia praw-
nego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 26 listopada 2009 . [...]

,Czy przepis art. 41 (1) § 1 k.p. znoszacy ochrone przed wypowiedzeniem
umowy o prace w stosunku do pracownikow, ktorym do osiggniecia wieku emerytal-
nego brakuje nie wiecej niz 4 lata (art. 39kp), przebywajgcym na urlopie oraz w cza-
sie innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (art. 41kp), a takze wytgczajagcy
obowigzek konsultacji zwigzkowej znajduje zastosowanie w razie ogtoszenia upadto-
Sci z mozliwoscig zawarcia uktadu (art. 267 i nastepne ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku - Prawo upadtosciowe i naprawcze Dz.U. tekst jednolity z 2009 r. nr 175, poz.
1361)?”

podjgt uchwate:

Przepis art. 41*§ 1 Kodeksu pracy, wylaczajacy ochrone pracownikow
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, ma zastosowanie
tylko w razie ogtoszenia upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika
(art. 15 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, tekst
jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) i hie ma zastosowania w ra-
zie ogloszenia upadtosci z mozliwoscia zawarcia ukfadu (art. 14 ust. 1 ustawy z

dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze).

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne ujawnito sie w
zwigzku z rozpoznawaniem przez Sgd Okregowy-Sad Pracy w Bielsku-Biatej apelacji
powddki Krystyny C. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Cieszynie z 11
wrzesnia 2009 r., [...], oddalajgcego powodztwo o przywrocenie do pracy.

Zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Powddka wnio-
sta pozew przeciwko Kuzni Polskiej S. w S. o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedze-
nia umowy o prace, ktére doreczone jej zostato w maju 2009 r. W uzasadnieniu po-
data, ze jest pracownikiem podlegajgcym szczegdlnej ochronie wynikajgcej z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Powodka zarzucita, ze powotany przez pra-
codawce jako podstawa prawna wypowiedzenia art. 41* § 1 k.p. nie ma zastosowa-
nia do upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, co wynika z wyroku Sgdu Najwyz-
szego z 4 kwietnia 2007 r., lll PK 1/07 (OSNP 2008 nr 11-12, poz. 164).

Pozwany pracodawca wniost o oddalenie powoddztwa, kwestionujgc interpreta-
cje art. 41 § 1 k.p. dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2007 ., Il
PK 1/07. Do sprawy na wniosek pozwanego wezwany zostat nadzorca sgdowy, ktory
przystapit do procesu w charakterze interwenienta ubocznego i ktory takze wnosit o
oddalenie powoddztwa.

Sad Rejonowy oddalit powoddztwo. Stwierdzit, ze stan faktyczny sprawy byt
pomiedzy stronami bezsporny. Powddka zostata zatrudniona u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 2 wrzesnia 1981 r. na stanowisku
robotnika magazynowego. Jest cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej (Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢”) wybranym na okres trwania kadenc;ji
od 18 maja 2006 r. do 17 maja 2010 r. Prawomocnym postanowieniem z 20 lutego
2009 r. Sad Rejonowy w Bielsku - Biatej Wydziat Gospodarczy [...] ogtosit upadtos¢
pozwanej Spotki z mozliwoscig zawarcia uktadu, pozostawit zarzad wtasny upadtego
co do catosci jego majgtku, wyznaczyt sedziego komisarza i nadzorce sgdowego.
Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze przyczyng wypowiedzenia powédce umowy o
prace byta trudna sytuacja finansowa i ekonomiczna pracodawcy, ktéra spowodo-
wata ogtoszenie upadtosci pracodawcy.

Sad pierwszej instancji powotat si¢ na art. 41* § 1 k.p. i stwierdzit, ze z dostow-
nego brzmienia tego przepisu wynika, iz wytgcza on zaréwno tzw. ogéing (wynika-
jaca z Kodeksu pracy), jak i szczegblng (przewidziang w przepisach pozakodekso-

wych, np. w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) ochrone trwato$ci sto-



sunku pracy. Zdaniem Sgdu Rejonowego, ogtoszenie upadtosci jest przestankg wy-
powiedzenia umowy o prace. Przez ogtoszenie upadtosci rozumie sie, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, wyda-
nie przez sgd postanowienia o ogtoszeniu upadtosci (art. 52). Data wydania posta-
nowienia o ogtoszeniu upadfosci jest datg upadtosci. Z tg datg powstajg skutki
prawne przewidziane w art. 41* k.p. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze z tg datg
pracodawca moze wskazac ogtoszenie upadtosci jako przyczyne uzasadniajgcg roz-
wigzanie umowy o prace. Pracownik nie moze powotywac sie na ochrone wynikajgca
z art. 38 k.p., art. 39 k.p. i art. 41 k.p. Uchylona zostaje réwniez ochrona w postaci
trybu zwolnien grupowych, wynikajgca z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedoty-
czgcych pracownikow, a odnoszgca sie do zwolnien przewidzianych w art. 10 tej
ustawy. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze przy zwolnieniach indywidualnych art. 41*
k.p. stosuje sie samoistnie, rozwigzanie na jego podstawie stosunku pracy moze na-
stgpi¢ z kazdym pracownikiem podlegajgcym szczegdlnej ochronie, takze z dziata-
czem zwigzkowym.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego w wyro-
ku z 4 kwietnia 2007 r., Il PK 1/07 (OSNP 2008 nr 11-12, poz. 164), podnoszac, ze
art. 41" k.p. jest przepisem rangi ustawowej, ktérym zniesione zostaty mechanizmy
ochrony trwatosci stosunku pracy w wypadku ogtoszenia upadtosci pracodawcy.
Przepis ten nie wprowadza rozrdznienia pomiedzy upadtoécig likwidacyjng a ukta-
dowa. Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze art. 41 k.p. postuguije sie terminem ,ogto-
szenie upadtosci”, co jednoznacznie wskazuje na podstawowg przestanke jego za-
stosowania, jakg jest ogtoszenie upadtosci, co nastepuje z datg wydania w tym
przedmiocie postanowienia przez sad. Przepis artykut 41 k.p. nie operuje pojeciami
zupadtosci likwidacyjnej” i ,upadtosci uktadowej”’. Takie byto zamierzenie ustawodaw-
cy, ktéry w przeciwnym razie zmienitby tres¢ art. 41* k.p., wprowadzajac ogranicze-
nie jego stosowania do ,upadtosci likwidacyjnej”. Sgd Rejonowy podzielit stanowisko
K. Barana zawarte w opinii prawnej sporzgdzonej na wniosek strony pozwanej.

Rozpoznajgc sprawe w wyniku wniesienia apelacji przez powddke, Sad Okre-
gowy uznat, ze wystepuje w niej budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne
dotyczace odpowiedzi na pytanie: ,czy przepis art. 41' § 1 k.p., znoszacy ochrone
przed wypowiedzeniem umowy o prace w stosunku do pracownikow, ktorym do osig-

gniecia wieku emerytalnego brakuje nie wiecej niz 4 lata (art. 39 k.p.), przebywajg-



cym na urlopie oraz w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (art. 41
k.p.), a takze wylgczajgcy obowigzek konsultacji zwigzkowej, znajduje zastosowanie
w razie ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu (art. 267 i nastepne
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. tekst jed-
nolity z 2009 r. nr 175 poz. 1361) ?”.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p., w brzmie-
niu ustalonym ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110): ,W razie ogtoszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy nie stosuje sie przepisow art. 38, 39 i 41, ani przepisdéw szcze-
golnych dotyczgcych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigza-
niem umowy o prace”. W dniu 1 pazdziernika 2003 r. weszta w zycie ustawa z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 .
Nr 175, poz. 1361 ze zm.), ktéra zastgpita dwa rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r., Nr 118,
poz. 512 ze zm.) i Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz.
836 ze zm.). W miejsce odrebnych dotad postepowan upadtosciowego i uktadowego,
ustanowiono w ustawie z 2003 r. jednolite postepowanie upadto$ciowe, ktére moze
by¢ prowadzone na dwa sposoby - w celu likwidacji majgtku upadtego (art. 14) albo z
mozliwoscig zawarcia przez niego uktadu (art. 15).

W wyroku z 4 kwietnia 2007 r., lll PK 1/07, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art.
41 § 1 k.p. nie ma zastosowania do upadtoéci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Po-
wyzsze stanowisko podzielit A. Tomanek w glosie do tego wyroku (OSP 2009 nr 1,
poz. 12). Z kolei w wyroku z 9 stycznia 2001 r., | PKN 171/00 (OSNAPIUS 2002 nr
16, poz. 379), wydanym na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze od dnia ogtoszenia upadtosci przestajg pracodawce obowig-
zywac przepisy ograniczajgce mozliwos¢ wypowiadania uméw o prace. Od tej chwili
niedopuszczalng ingerencjg w sprawy zwigzane z procesem upadtosciowym bytoby
ze strony sgdu pracy badanie stopnia zaawansowania postepowania upadtosciowe-
go i rozstrzyganie, w jakim momencie powinna nastgpic likwidacja okreslonej dziatal-
nos$ci, sprzedaz sktadnikow majgtkowych, zwalnianie poszczegdlnych pracownikéw
oraz jego kolejnos¢. Sad Okregowy podnidst rowniez, ze w dniu 21 lipca 2001 r. Sad
Najwyzszy podjagt uchwate w sprawie Il CZP 45/06 (OSNC 2007 nr 5, poz. 65),
zgodnie z ktorg z chwilg ogtoszenia upadfosci prokura wygasa, a nowa nie moze byc¢

ustanowiona (art. 109’ § 2 k.c.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwier-



dzit, ze sformutowanie ,ogtoszenie upadtosci” dotyczy obu rodzajow upadtosci prze-
widzianej w ustawie z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, tj. upadto-
Sci likwidacyjnej i z mozliwoscig zawarcia uktadu. Powyzsze stanowisko zostato za-
aprobowane przez F. Zedlera w glosie do tej uchwaty (OSP 2008 nr 1, poz. 10).
Ukazaty sie takze glosy czesciowo krytyczne (P. Bielskiego - Rejent 2007 nr 4, s.
162, D. Zienkiewicz - Glosa 2007 nr 3, poz. 25, Z. Kuniewicza - OSP 2008 nr 4, poz.
43) i glosy zdecydowanie krytyczne (R. Adamusa - Monitor Prawniczy 2007 nr 15, s.
859, J. Grykiela - Monitor Prawniczy 2009 nr 10, s. 563).

Sad Okregowy podkreslit, ze wprowadzajgc nowe Prawo upadtosciowe i na-
prawcze z 2003 r. ustawodawca nie dokonat réwnoczesnej zmiany brzmienia art. 41*
k.p. Zdaniem Sadu Okregowego, wyktadania gramatyczna art. 41* k.p. prowadzi do
wniosku, ze przepis ten - odnoszgcy sie ogodlnie do ,,ogtoszenia upadtosci pracodaw-
cy” - znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy ogtoszono upadto$¢ w celu li-
kwidacji majgtku dtuznika, czy tez z mozliwoscig zawarcia uktadu. W kazdym z tych
przypadkow dochodzi do ogtoszenia upadtosci, a odmienny jest jedynie sposob pro-
wadzenia postepowania upadtosciowego. Tym samym od 1 pazdziernika 2003 r. po-
szerzeniu ulegt zakres zdarzen, z ktorymi art. 41* k.p. wigze uchylenie ochrony przed
wypowiedzeniem stosunku pracy.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska prezentowanego w doktrynie, ze po-
stepowanie upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu odpowiada dotychczaso-
wemu postepowaniu uktadowemu, stuzgcemu podjeciu dziatan naprawczych, i tym
samym wytgczone jest woéwczas stosowanie art. 41* k.p. Zdaniem Sadu, utozsamia-
nie obecnego postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu z do-
tychczasowym postepowaniem uktadowym jest btedne. Postepowanie upadtosciowe
z mozliwoscig zawarcia uktadu nie jest samoistnym postepowaniem, lecz jedynie
jednym ze sposobow prowadzenia postepowania upadtosciowego. Z tej racji poste-
powanie to realizuje cele i funkcje postepowania upadtosciowego, przewidziane w
Prawie upadtosciowym i naprawczym. Sg to cele zasadniczo rézne od tych, ktére
realizowato postepowanie uktadowe. Cel postepowania uktadowego byt dostosowany
do regulacji prawnej dwczesnego postepowania upadtosciowego. Zaréwno Prawo
upadtosciowe jak i Prawo o postepowaniu uktadowym z 1934 r. byty oparte na tych
samych zatozeniach aksjologicznych i zarazem sie uzupetniaty. Postepowanie ukfa-
dowe miato zapobiega¢ postepowaniu upadtosciowemu, ktére pod rzgdami Prawa

upadtosciowego byto zasadniczo egzekucjg uniwersalng, w bardzo waskim zakresie



tylko umozliwiajgcag przeprowadzenie restrukturyzaciji zobowigzan upadtego w drodze
uktadu. Postepowanie uktadowe byto przeznaczone tylko dla niektorych dtuznikow -
tych, ktorzy stali sie niewyptacalni (albo zagrozeni byli niewyptacalnoscig) na skutek
wyjatkowych i niezaleznych od nich okolicznosci (art. 1 Prawa o postepowaniu ukta-
dowym). Dlatego, zdaniem Sgdu Okregowego, w postepowaniu uktadowym pozycja
dtuznika byta pod wieloma wzgledami uprzywilejowana.

W obecnym stanie prawnym ogtoszenie upadtosci - bez wzgledu na to, czy
obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego, czy z mozliwoscig zawarcia uktadu -
wszczyna postepowanie upadto$ciowe. Ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawar-
cia uktadu i pozostawienie upadtemu zarzgdu wtasnego nie ma wiec na celu zapo-
biegniecia upadtosci (tak jak to byto w Prawie o postepowaniu uktadowym), ale jest
jednym ze sposobow realizacji celu i funkcji postepowania upadtosciowego, wyzna-
czonych przepisami Prawa upadtosciowego i naprawczego. Do tego tez dostosowa-
ny jest uktad z wierzycielami zawierany w tym postepowaniu. Uktad ten rozni sie swag
istotg od uktadu zawieranego w dotychczasowym postepowaniu uktadowym lub po-
stepowaniu upadtosciowym prowadzonym wedtug przepisow Prawa upadtosciowego.
W drodze uktadu zawieranego w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym we-
dtug przepiséw Prawa upadtosciowego i naprawczego mozna takze zaspokoi¢ wie-
rzycieli przez likwidacje masy upadtosci (art. 271 - tzw. ukiad likwidacyjny). Zawiera-
nie takich uktadéw byto niemozliwe w postepowaniu uktadowym.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawar-
cia uktadu ma przede wszystkim zapewni¢ jak najwieksze zaspokojenie wierzycieli,
ma doprowadzi¢ do restrukturyzacji upadtego. Jednak zastosowanie tego trybu pro-
wadzi rowniez do pewnych negatywnych skutkéw, np. utraty zaufania do przedsie-
biorcy, wobec ktérego ogtoszono ten rodzaj upadtosci. Nieufnos¢ ta przejawia sie
przede wszystkim spadkiem produkcji, bowiem partnerzy (kontrahenci) upadtego
obawiajg sie, ze restrukturyzacja moze sie nie powies¢, a tym samym albo nie otrzy-
majg zamowionego produktu, albo nie otrzymajg wynagrodzenia za sprzedany towar.
Zmniejszajgca sie produkcja moze prowadzi¢ do koniecznosci restrukturyzacji za-
trudnienia. Sad Okregowy podzielit stanowisko zawarte w opinii prawnej sporzgdzo-
nej przez K. Barana na wniosek strony pozwanej, ze z powodu ogtoszenia upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu pracodawca ma prawo dokonac¢ wypowiedzen

wszystkim pracownikom, wobec ktérych obowigzuje szczegdlna ochrona trwatosci



stosunku pracy, jezeli nastepujg one z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w

okresie i liczbie nieprzekraczajacych limitow ustalonych dla zwolnien grupowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zagadnienie prawne, jakie ujawnito sie w rozpoznawanej sprawie, dotyczy
interpretacii art. 41*§ 1 k.p., ktdry stanowi, ze: ,w razie ogtoszenia upadtosci lub li-
kwidacji pracodawcy nie stosuje sie przepiséw art. 38, 39 i 41, ani przepisow szcze-
golnych dotyczgcych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigza-
niem umowy o prace.”

Pozwana Spodtka, po ogtoszeniu jej upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu,
wypowiedziata powddce umowe o prace, z pominieciem przepiséw o szczegolnej
ochronie przed wypowiedzeniem obejmujgcej pracownikdw petnigcych funkcije
zwigzkowe. Powotata sie przy tym na swojg trudng sytuacje finansowg i sam fakt
ogtoszenia upadtosci. Z art. 41* § 1 k.p. wywodzita swoje prawo do wypowiedzenia
powodce umowy o prace bez respektowania przepisow ochronnych, chociaz ogto-
szenie upadtosci byto zwigzane jedynie z mozliwoscig zawarcia przez strone pozwa-
ng uktadu z wierzycielami, pozwana nie zostata pozbawiona zarzgdu masg upadtosci
(ustanowiono tylko nadzorce sgdowego) i prowadzi nadal dziatalnos¢ produkcyjna.
Powddka wniosta do sadu pracy odwotanie (art. 44 k.p.), w ktérym zarzucita, ze wy-
powiedzenie zostato dokonane z naruszeniem przepisdw o szczegdlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy (art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Whniosta o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. Powddka twierdzita, ze art. 41* § 1 k.p.,
powotany przez pracodawce jako podstawa prawna wytgczenia ograniczen mozliwo-
Sci wypowiedzenia umdéw o prace, ma zastosowanie tylko w razie ogtoszenia upadto-
Sci obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego pracodawcy i nie obejmuje sytuacji
ogtoszenia jego upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Oparta powyzsze twier-
dzenie na wyktadni art. 41* § 1 k.p. dokonanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 4 kwietnia 2007 r., Il PK 1/07 (OSNP 2008 nr 11-12, poz. 164, z aprobujg-
cg glosg A. Tomanka, OSP 2009 nr 1, poz. 12). Strona pozwana z kolei zakwestio-
nowata wyktadnie art. 41* § 1 k.p. przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu wyroku z 4 kwietnia 2007 r., Ill PK 1/07, i wniosta o oddalenie powodztwa.

Zagadnienie prawne, ujete w pytaniu prawnym Sgdu Okregowego sprowadza

sie do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy art. 41* § 1 k.p. ma zastosowanie w



kazdym przypadku ogtoszenia upadtosci pracodawcy (zaréwno upadtosci obejmujg-
cej likwidacje majgtku dtuznika jak i upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu), czy
tylko w przypadku ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majagtku upadtego
dtuznika. Analiza uzasadnienia pytania prawnego Sadu Okregowego ujawnia przy
tym, Ze w istocie Sad ten nie ma watpliwosci interpretacyjnych i podziela stanowisko
procesowe strony pozwanej, ze art. 41 § 1 k.p. ma zastosowanie do obu rodzajéw
upadtosci, a mianowicie zaréwno upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego
jak i upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Taka interpretacja wynika, zdaniem
Sadu Okregowego, z wyktadni gramatycznej (dostownej tresci) art. 41* § 1 k.p. Sad
Okregowy pomija przy tym istotne argumenty, ktére mogtyby podda¢ w watpliwosc
interpretacje opartg jedynie na wyktadni gramatycznej, a kwestionujgc stanowisko,
ktore zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2007 r., Il PK 1/07, i zmierzajgc
swoim pytaniem prawnym do zmiany tego stanowiska przez Sad Najwyzszy w pod-
jetej uchwale, w uzasadnieniu pytania prawnego prowadzi swoje rozwazania obok
argumentacji przedstawionej w powyzszym wyroku Sgdu Najwyzszego, nie odno-
szgc sie do poszczegdlinych motywow prawnych tego uzasadnienia.

2. Rozwazania nalezy zaczaé od oceny charakteru prawnego art. 41 § 1 k.p.
Przepis ten wytgcza ochrone trwatosci stosunku pracy w razie ogtoszenia upadtosci
pracodawcy. Ogtoszenie upadtosci pracodawcy zostato potraktowane - obok likwida-
cji pracodawcy - jako przestanka wytgczajgca ochrone pracownika przed wypowie-
dzeniem mu umowy o prace w stopniu petniejszym niz inne przyczyny dotyczace
pracodawcy (wymienione najpierw w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy; jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm., a na-
stepnie w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw; Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.). Przepis ten zostat wprowadzony do Kodeksu pracy w 1989 r.
(miat wowczas tres¢: ,w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji zaktadu pracy, nie
stosuje sie przepisow art. 38, 39 i 41, ani przepisow szczegdlnych dotyczgcych
ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace.”).
Wszedt do porzgdku prawnego w okresie obowigzywania rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadfosciowe i rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o poste-

powaniu uktadowym. Pojecie ,ogtoszenie upadiosci” zostato uzyte w art. 41* § 1 k.p.



- poczawszy od 1989 r. - w takim znaczeniu, jakie byto mu przypisane w éwczesnie
obowigzujgcym Prawie upadtosciowym z 1934 r. Nie ulegato wéwczas watpliwosci,
ze ogtoszenie upadtosci podmiotu gospodarczego (pdzniej przedsiebiorcy) bedgcego
zaktadem pracy (p6zniej pracodawcg) oznaczato wszczecie postepowania majgcego
na celu likwidacje majgtku upadtego i zbiorowe zaspokojenie wierzycieli ze srodkéw
uzyskanych z likwidacji masy upadio$ci. Owczesne Prawo upadtosciowe z 1934 r.
nie przewidywato innego rodzaju upadtosci od upadtosci obejmujgcej likwidacje ma-
jatku upadtego. Przewidywato wprawdzie mozliwos¢ zawarcia przez upadtego uktadu
z wierzycielami w postepowaniu upadtosciowym (art. 171-202 Prawa upadtosciowe-
go), ale zawarcie takiego uktadu stanowito podstawe do wydania przez sad posta-
nowienia o ukonczeniu postepowania upadtosciowego (art. 196 Prawa upadtoscio-
wego). Z chwilg wydania przez sgd postanowienia o ukonczeniu postepowania upa-
dtosciowego konczyto sie tez uchylenie ochrony trwatosci stosunku pracy wynikajgce
z art. 41* § 1 k.p. Przepis art. 41* § 1 k.p. nie zawierat natomiast zadnych odniesien
do postepowania uktadowego uregulowanego w rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej z 1934 r. o postepowaniu uktadowym i nie uchylat ochrony trwatosci
stosunku pracy w razie wszczecia tego postepowania.

Do 1 pazdziernika 2003 r. nie ulegato watpliwosci, ze ,ogtoszenie upadtosci”, o
jakim stanowi art. 41* § 1 k.p., obejmuje upadto$é majaca na celu likwidacje majatku
upadtego dtuznika. W tym sensie byto to pojecie rownowazne pojeciu ,likwidacji”
uzytemu w tym samym przepisie. Ogtoszenie upadtosci dotyczyto pracodawcoéw ma-
jacych zdolnos¢ upadtosciowg (zdolnosc¢ te regulowato Prawo upadtosciowe z 1934
r., precyzyjnie okreslajgc, w stosunku do jakich podmiotéw moze, a do jakich nie
moze, by¢ ogtoszona upadtosé). Likwidacja dotyczyta tych pracodawcow, ktérzy nie
mieli zdolnosci upadtosciowej. Ogodlna i szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem stosunku pracy byta wytgczona w sytuacjach, w ktérych istnienie
pracodawcy (jego byt prawny i faktyczny) byto zagrozone trudng sytuacjg ekono-
miczng (co prowadzito do ogtoszenia jego upadtosci w celu likwidacji masy upadto-
8ci) lub innym przyczynami uzasadniajgcymi likwidacje pracodawcy.

Od 1 pazdziernika 2003 r. pojecie ,,ogtoszenie upadtosci’ nabrato nowego
znaczenia na gruncie przepisow prawa upadtosciowego. | to ta zmiana znaczeniowa
pojecia ,ogtoszenie upadtosci” stata sie przyczyng przedstawienia Sgdowi Najwyz-

szemu opisanego na wstepie zagadnienia prawnego.
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3. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze,
ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 2003 r., ustawodawca dokonat radykalnej prze-
budowy konstrukcji prawa upadtosciowego i przy zachowaniu uzywanych wczesniej
termindw prawnych nadat tym terminom w wielu wypadkach réznigce sie od dotych-
czasowego znaczenie. Zgodnie z nowym Prawem upadto$ciowym i naprawczym,
okreslenie ,ogtoszenie upadtosci” dotyczy w rownym stopniu ogtoszenia upadtosci
obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego dtuznika oraz ogtoszenia upadtosci z moz-
liwoscig zawarcia uktadu (art. 14 i art. 15 Prawa upadto$ciowego i naprawczego). W
nowym prawie upadtosciowym sg przepisy wspoélne dla obu sposobéw prowadzenia
postepowania upadto$ciowego i przepisy odrebne dla postepowania upadtosciowego
zwigzanego z likwidacjg majgtku upadtego i postepowania upadtosciowego z mozli-
woscig zawarcia uktadu z wierzycielami. W nowym prawie upadtosciowym pojecie
,ogtoszenie upadtosci” uzywane jest wiec bgdz ogdlnie w stosunku do obu postaci
postepowania upadtosciowego, bgdz z dookresleniem, o ktorg posta¢ upadtosci cho-
dzi. W nowym prawie upadtosciowym sformutowanie ,ogtoszenie upadtosci” uzyte
bez dodatkowej kwalifikacji, o ktérg posta¢ postepowania upadtosciowego chodzi,
jest jednoznaczne i nienasuwajgce zadnych watpliwosci interpretacyjnych - obejmuje
obie opcje prowadzenia postepowania upadtosciowego (likwidacyjng i uktadowa).

Jak z tego wynika z chwilg wejscia w zycie Prawa upadtosciowego i napraw-
czego z 2003 r. tre$¢ semantyczna okreslenia ,ogtoszenie upadtosci” zostata posze-
rzona o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, niemajgce odpowied-
nika w dawnym Prawie upadtosciowym z 1934 r. i nieporéwnywalne ani z zawarciem
uktadu w dawnym postepowaniu upadtosciowym, ani z dawnym postepowaniem
uktadowym w sytuacji wystgpienia niewyptacalnosci. Konstrukcje i znaczenie pojec
nowego Prawa upadtosciowego i naprawczego z 2003 r. sg istotnie rézne od kon-
strukciji i znaczenia poje¢ dawnego Prawa upadto$ciowego i Prawa o postepowaniu
uktadowym z 1934 r.

Uzyte w art. 41 § 1 k.p. okreslenie ,ogtoszenie upadtosci pracodawcy” jest
pojeciem jezyka prawnego, zdefiniowanym w innej ustawie niz Kodeks pracy, a mia-
nowicie w ustawie regulujgcej postepowanie upadtosciowe (do 30 wrzeénia 2003 r. w
rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 1934 r. Prawo upadtosciowe, od 1
pazdziernika 2003 r. w ustawie z 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze). To poje-
cie, podobnie jak szereg innych poje¢ stosowanych w prawie upadtosciowym (np.

niewyptacalnos¢, postepowanie upadtosciowe, postepowanie uktadowe, upadtosé,
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uktad), nie majg okreslonego, precyzyjnego znaczenia w jezyku ogolnym (powszech-
nym). Pojecia te majg takie znaczenie, jakie nadaje im prawo stanowione. Okreslenie
,ogtoszenie upadtosci” zarbwno w dawnym jak i w nowym prawie upadtosciowym jest
jednoznaczne zdefiniowane, ale inne byto jego znaczenie w czasie obowigzywania
dawnego Prawa upadtosciowego i inne jest jego znaczenie w nowym Prawie upadto-
Sciowym i naprawczym. Ze zmiany znaczenia tresci pojecia ,,ogtoszenie upadtosci
pracodawcy”, jaka dokonata sie z dniem 1 pazdziernika 2003 r., nie mozna jednak
wyciggac takiego wniosku, jaki zostat wyciggniety przez Sgd Okregowy - ze w
zwigzku ze zmiang (poszerzeniem) tresci semantycznej okreslenia ,ogtoszenie upa-
dtosci pracodawcy”, od 1 pazdziernika 2003 r. automatycznemu poszerzeniu ulegt
zakres zdarzen, z ktérymi art. 41 § 1 k.p. wigze uchylenie ochrony przed wypowie-
dzeniem stosunku pracy. Z uwagi na to, ze jest to przepis wytgczajgcy ochrone
trwatosci stosunku pracy ustanowiong zaréwno w przepisach ogélnych (zwtaszcza
przepisach Kodeksu pracy, dotyczgcych wszystkich pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace), jak i przepisach szczegdélnych (ulokowanych poza Ko-
deksem pracy, np. w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych), rozszerzenie
sity jego oddziatywania na sytuacje inne niz objete nim w chwili jego wprowadzania
do porzadku prawnego w 1989 r. musiatoby jednoznacznie wynikac z przepisow
prawa (np. przepiséw przejsciowych, wprowadzajgcych w zycie nowe regulacje
Prawa upadtosciowego i naprawczego). Nie mozna w zwigzku z tym przyjac, ze
istotne zmiany w prawie upadtosciowym, wprowadzone ustawg z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze, obejmujgce nadanie innego znaczenia dotychcza-
sowym pojeciom - choc¢by pojeciu ,,ogtoszenie upadtosci” - mogty niejako przypadko-
wo i ,przy okazji” doprowadzi¢ do istotnych zmian w tresci (przez rozszerzenie jego
stosowania) przepisu uchylajgcego - bezwarunkowo, w odniesieniu do kazdego
przypadku - ogolng i szczegdlng ochrone pracownikow przed rozwigzaniem z nimi
stosunkdw pracy przez pracodawce.

Ustawodawca, dokonujgc istotnej przebudowy konstrukcji i poje¢ prawa upa-
dtosciowego - przy jednoczesnym zachowaniu uzywanych dawniej termindéw, z na-
daniem jednak tym terminom w wielu wypadkach znaczenia réznigcego sie od do-
tychczasowego (co dotyczy takze pojecia ,,ogtoszenie upadtosci”) - mogt dokonaé
stosownych zmian zawartych w innych ustawach przepisow, w ktorych wystepowaty
pojecia prawne odnoszgce sie dawnego prawa upadtosciowego, aby dostosowac te

przepisy do nowych regulacji i poje¢ prawnych uzytych w nowym prawie upadtoscio-
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wym, albo ogdlnie przewidziec, jak obecnie nalezy rozumie¢ uzyte w tych przepisach
pojecia prawne. Tak sie stato na przyktad w odniesieniu do pojec ,postepowanie
upadtosciowe” i ,postepowanie uktadowe” (art. 543 i 544 Prawa upadtosciowego i
naprawczego). Nie stato sie natomiast w odniesieniu do uzytego w art. 41 § 1 k.p.
terminu ,ogtoszenie upadtosci’. Nie mozna jednak z tego zaniechania ustawodawcy
wyciggaé wniosku, ze brak ingerencji w tre$é art. 41' § 1 k.p. oznacza od 1 pazdzier-
nika 2003 r. radykalng zmiane - zdecydowanie na niekorzy$¢ pracownikow - oddzia-
tywania tego przepisu na ich sytuacje w kontekscie ochrony przed wypowiedzeniem.
Ochrona stosunku pracy wynikajgcego z umowy o prace zawartej na czas nieokre-
Slony jest wpisana w system przepisow prawa pracy, realizujgc gwarancyjne funkcje
prawa pracy. Nie moze zosta¢ wyeliminowana bez swiadomej ingerenciji ustawodaw-
cy, jedynie w nastepstwie zmian dokonanych w innej ustawie, podstawowej dla innej
dziedziny prawa (w tym przypadku prawa upadtosciowego jako czesci prawa cywil-
nego), ktéra oparta jest na innej aksjologii niz prawo pracy.

4. W teorii wyktadni prawa nie ustalono zadnych uniwersalnych zasad, ktére
okreslatyby, w jaki sposob nalezy wyktadac pojecia prawne, ktére zostaty zdefinio-
wane w ustawie podstawowej dla danej dziedziny prawa i zostaty uzyte w przepisach
innych ustaw, odrebnych od tej ustawy, w znaczeniu wczesniejszym, jezeli ustawo-
dawca dokonuje istotnych zmian konstrukcyjnych i pojeciowych w ustawie podsta-
wowej dla danej dziedziny prawa, nie zmieniajgc jednoczesnie przepiséw przynalez-
nych do innych dziedzin prawa. Opracowanie takich uniwersalnych zasad nie jest
bowiem w ogole mozliwe. Zastosowanie abstrakcyjnie ustalonych zasad ogolnych w
jednym wypadku prowadzitoby do wyniku konstrukcyjnie i aksjologicznie zgodnego z
innymi normami systemu prawa, a w innym do powstania ewidentnych sprzecznosci
konstrukcyjnych lub aksjologicznych w systemie prawa.

Nie jest mozliwe nawet ustalenie uniwersalnej zasady wyktadni, ktéra roz-
strzygataby takg sytuacje, jaka jest tutaj rozpatrywana, a mianowicie, ze w ustawie
podstawowej zachowuje sie okreslony termin prawny (w tym przypadku ,ogtoszenie
upadtosci”), ale nadaje mu sie znaczenie odmienne od dotychczasowego. Inaczej
mowigc, nie mozna z goéry jednolicie ustali¢, ze taki termin prawny uzyty w przepi-
sach réznych ustaw odrebnych, wczesniejszych od nowej lub istotnie zmienionej
ustawy podstawowej, ma by¢ rozumiany badz w sposéb dotychczasowy (wyktadnia
statyczna), bgdz w sposdéb zmieniony (wyktadnia dynamiczna).
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Sprowadzajgc powyzsze rozwazania ogélne na ptaszczyzne rozumienia okre-
$lenia ,ogtoszenie upadtosci pracodawcy”, uzytego w art. 41* § 1 k.p., a takze w in-
nych przepisach odrebnych i wczesniejszych od obecnego Prawa upadtosciowego i
naprawczego, w ramach stosowania wykfadni jezykowej nalezy przyjgc, iz zarbwno
twierdzenie, ze to okreslenie obejmuje tylko ogtoszenie upadtosci obejmujgce;j likwi-
dacje majatku upadtego (znaczenie dawne), jak i twierdzenie, Ze to okreslenie obej-
muje ogtoszenie upadiosci obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego i ogtoszenie
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu (znaczenie nowe), opiera sie na arbitralnym
uznaniu, ze istnieje taka ogolna i uniwersalna zasada wyktadni, pozwalajgca na
przyjecie pierwszej lub drugiej z przedstawionych opcji interpretacyjnych, podczas
gdy taka zasada nie istnieje.

5. W art. 543 i 544 Prawa upadtosciowego i naprawczego ustawodawca za-
miescit objasnienia znaczenia pojec ,postepowanie upadtosciowe” i ,postepowanie
uktadowe” uzytych w przepisach odrebnych, ktére zostaty wydane przed wejsciem w
zycie nowego Prawa upadtosciowego i naprawczego. Przepisy te, ze wzgledu na
swojg konstrukcje i istote, sg zblizone do przepisow zmieniajgcych. Przypisujg one
bowiem okreslong tres¢ dawnym przepisom, nieuchylanym i formalnie niezmienia-
nym przez nowg ustawe.

Artykut 543 Prawa upadtosciowego i naprawczego pozostawia pojeciu ,poste-
powanie upadtosciowe” dawne znaczenie. Zgodnie z tym przepisem, dawne pojecie
,postepowanie upadtosciowe” oznacza tylko obecne ,postepowanie upadtosciowe
obejmujgce likwidacje majgtku upadtego”. Istnienie takiej normy wyklucza przyjecie
ogdlnego zatozenia, ze przy wyktadaniu przepiséw ustaw odrebnych, zawierajgcych
terminy prawne z dawnego prawa upadfosciowego obowigzuje zasada, ze terminom
tym nalezy przypisac znaczenie, jakie majg w obecnym prawie upadtosciowym.

Z kolei w art. 544 Prawa upadto$ciowego i naprawczego zostato objasnione
znaczenie pojecia ,postepowanie uktadowe”, ktére wystepowato w dawnym Prawie o
postepowaniu uktadowym, ale nie wystepuje w nowym Prawie upadtosciowym i na-
prawczym. Zgodnie z tym przepisem, dawne pojecie ,postepowanie uktadowe” ozna-
cza obecne ,postepowanie upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu”, bedgce
pewnego rodzaju przetworzeniem i potgczeniem zawarcia uktadu w dawnym poste-
powaniu upadtosciowym i postepowania uktadowego w razie niewyptacalnosci pra-
codawcy uregulowanego w dawnym Prawie o postepowaniu uktadowym. Z uzycia w

tym przepisie partykuty ,takze” mozna wnosi¢, ze omawiane pojecie ma szersze zna-
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czenie i obejmuje rowniez obecne postepowanie naprawcze, ktore jest w pewnym
stopniu podobne do dawnego postepowania uktadowego w razie zagrozenia niewy-
ptacalnoscig. Dawne Prawo o postepowaniu uktadowym regulowato jednolicie poste-
powanie uktadowe zaréwno w sytuacji, gdy niewyptacalnosc przedsiebiorcy juz na-
stgpita, jak i w sytuacji, gdy istniato zagrozenie powstania niewyptacalnosci przedsie-
biorcy. Wedtug art. 543 i 544 Prawa upadtosciowego i naprawczego, termin prawny
.postepowanie upadtosciowe” uzyty w dotychczasowych i niezmienionych przepisach
odrebnych bedzie miat obecne znaczenie tego terminu tylko wéwczas, gdy w tych
przepisach odrebnych wystepujg obok siebie terminy ,postepowanie upadtosciowe” i
,postepowanie uktadowe”.

Z analizy art. 543 i 544 Prawa upadfosciowego i naprawczego wynika wnio-
sek, ze pojeciom dawnego Prawa upadtosciowego i dawnego Prawa o postepowaniu
ukladowym, uzytym w zastanych i niezmienionych przepisach odrebnych, gdy wer-
balnie odpowiadajg pojeciom nowego Prawa upadtosciowego i naprawczego, nie
mozna przypisywac znaczenia zgodnie z jedng z gory okreslong zasadg - bgdz po-
zostania przy ich znaczeniu dotychczasowym (zastanym), badz przypisania im zna-
czenia nowego.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze nie ma i by¢ nie
moze jednej uniwersalnej zasady, zgodnie z ktdrg majg by¢ rozumiane pojecia daw-
nego prawa upadtosciowego i prawa uktadowego w niezmienionych przepisach
ustaw odrebnych, nawet gdy werbalnie odpowiadajg pojeciom nowego Prawa upa-
dtosciowego i naprawczego. O tym, jakie znaczenie nalezy obecnie przypisaé dane-
mu pojeciu w zastanych i niezmienionych przepisach ustaw odrebnych, mozna roz-
strzygac tylko w stosunku do konkretnego przepisu, biorgc pod uwage jego kontekst
systemowy i funkcjonalny oraz to, na ile silnie jest on zwigzany z regulacjami Prawa
upadtosciowego i naprawczego. Dlatego tez takiemu samemu terminowi prawnemu
(w rozpatrywanym przypadku terminowi ,ogtoszenie upadto$ci”) w jednym przepisie
bedzie nalezato przypisa¢ znaczenie dawne (zastane), a w innym znaczenie obecne
(nowe), aby nie doszto do powstania sprzecznosci konstrukcyjnych lub aksjologicz-
nych w systemie prawa. Tym samym wystepowanie w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego orzeczen, zgodnie z ktorymi w jednym niezmienionym przepisie ustawy od-
rebnej termin ,ogtoszenie upadtosci’ nalezy rozumiec¢ jako oznaczajgcy zaréwno
ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego jak i ogtoszenie upa-

dtosci z mozliwoécig zawarcia ukfadu (uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2006 r.,
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Il PZP 4/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 1, a takze wyrok Sad Najwyzszego z 4 paz-
dziernika 2007 r., | PK 124/07, niepublikowany), a w innym niezmienionym przepisie
ustawy odrebnej termin ,ogtoszenie upadtosci”’ nalezy rozumie¢ jako oznaczajacy
tylko ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2007 r., Il PK 1/07, OSP 2009 nr 1, poz. 12), nie oznacza
wystepowania jakiejkolwiek sprzecznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

6. Przy rozstrzyganiu zagadnienia, jakie znaczenie ma termin prawny ,ogfo-
szenie upadiosci” zastosowany w art. 41* § 1 k.p., nalezy wzia¢ przede wszystkim
pod uwage, ze prawo pracy jest odrebng gatezig prawa od prawa cywilnego, do kt6-
rego nalezy prawo upadtosciowe. Ta odrebnosc jest potwierdzona przez art. 300
K.p., zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy do
stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy prawa cywilnego, jezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Z odrebnosci prawa pracy i prawa cywilnego i z
art. 300 k.p. nalezy wywies$c¢ réwniez taki wniosek, ze jezeli przepisy prawa pracy
odwotujg sie do pojec i konstrukcji regulowanych prawem cywilnym, to uwzgledniajg
pojecia i konstrukcje prawa cywilnego obowigzujgce w momencie tworzenia danych
przepisow, a nie takze ewentualne zmiany regulacji prawa cywilnego w przysztosci.
Ustawodawca w momencie tworzenia przepiséw prawa pracy bada i stwierdza, ze
okreslone pojecia i konstrukcje prawa cywilnego sg odpowiednie dla prawa pracy i
zgodne z jego zasadami. Dlatego tez zmiana okreslonych pojec¢ i konstrukcji prawa
cywilnego, do ktorych odwotujg sie przepisy prawa pracy, nie moze powodowac au-
tomatycznej zmiany w przepisach prawa pracy. Pozostawienie przez ustawodawce
przepisu prawa pracy, ktory odwotuje sie do okreslonego pojecia prawa cywilnego,
gdy temu pojeciu nadaje sie inne znaczenie w prawie cywilnym, nie moze byc¢
uznane za dorozumiang zmiane rowniez zwigzanego z tym pojeciem przepisu prawa
pracy.

W prawie pracy obowigzuje zasada ochrony trwato$ci stosunku pracy, a
uchylenie ochrony trwato$ci stosunku pracy przez art. 41* § 1 k.p. jest wyjatkiem od
tej zasady, ktdry nie moze byé wyktadany rozszerzajgco. Przepis art. 41 § 1 k.p. zo-
stat ustanowiony w czasie, gdy ogtoszenie upadfosci oznaczato wszczecie postepo-
wania majgcego na celu likwidacje majgtku upadtego i zbiorowe zaspokojenie wie-
rzycieli ze srodkdw uzyskanych z likwidacji masy upadtosci. W sytuacji, gdy naste-
puje likwidacja pracodawcy, uchylenie ochrony trwatosci stosunku pracy jest oczywi-

ste i konieczne. Skoro ma dojs¢ do likwidacji (ustania bytu prawnego i faktycznego)
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pracodawcy, konieczne jest wypowiedzenie wszystkim pracownikom umow o prace,
takze (nawet) tym szczegolnie chronionym. W takim tylko kontekscie ustawodawca

uchylit w art. 41* § 1 k.p. ochrone trwatosci stosunku pracy ,w razie ogtoszenia upa-
dtosci lub likwidacji pracodawcy”.

W celu umozliwienia pracodawcy dokonania restrukturyzacji przedsiebiorstwa
i zZwigzanej z nig restrukturyzacji zatrudnienia ochrona trwatosci stosunku pracy zo-
stata ograniczona w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu stwarza mozli-
wos¢ zastosowania tej ustawy - przewidzianych w niej zasad tzw. zwolnien grupo-
wych i trybu ich przeprowadzenia. Tylko ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje
majatku upadtego stanowi uzasadnienie dla stosowania art. 41* § 1 k.p., wylaczaja-
cego wszelkg ochrone pracownikow przed wypowiedzeniem.

Odrebnosc¢ gateziowa prawa pracy i prawa cywilnego oraz obowigzujgca w
prawie pracy zasada ochrony trwatosci stosunku pracy wymaga uznania, ze po wej-
Sciu w zycie Prawa upadtosciowego i naprawczego pojecie ,ogtoszenie upadtosci
pracodawcy” uzyte w art. 41* § 1 k.p. nalezy rozumieé jako ,ogtoszenie upadtosci
obejmujgcej likwidacje majatku upadtego”.

Przyjecie, ze zmiany prawa upadtosciowego i stworzenie konstrukcji upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu mogg by¢ rozpatrywane jako dorozumiana zmiana
ustalonego w prawie pracy zakresu ochrony trwato$ci stosunku pracy i uchylenie tej
ochrony w razie ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, oznaczatoby
zaakceptowanie przypadkowych skutkdw zmian prawa i wycigganie zbyt daleko idg-
cych wnioskéw z pozostawienia w art. 41* § 1 k.p. okreslenia ,ogtoszenie upadtosci”
bez sprecyzowania, ze chodzi o upadtosc¢ likwidacyjna.

W prawie upadtosciowym ogtoszenie upadfosci oznacza przede wszystkim
stwierdzenie, ze dany podmiot znajduje sie w stanie niewyptacalnosci, i wszczecie
postepowania upadtosciowego, ktére ma na celu zbiorowe zaspokojenie roszczen
wierzycieli. W Kodeksie pracy ,,ogtoszenie upadtosci pracodawcy” wystepuje jako
przestanka uchylajgca ochrone trwatosci stosunku pracy pracownika, a uchylenie tej
ochrony nie jest bezposrednio zwigzane z tym, ze pracodawca znalazt sie w stanie
niewyptacalnosci. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze regulacje prawa pracy dotyczace
uchylenia ochrony trwatosci stosunku pracy w razie ogtoszenia upadtosci praco-

dawcy pozostajg w zwigzku z materig regulowang prawem upadfosciowym i celami
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postepowania upadtosciowego tylko o tyle, o ile usuwajg przeszkode w postaci
ochrony trwatosci stosunku pracy w odniesieniu do mozliwosci przeprowadzenia w
postepowaniu upadtosciowym likwidacji majgtku upadtego i zbiorowego zaspokojenia
wierzycieli. Zmiana zakresu ochrony trwatosci stosunku pracy i uchylenie tej ochrony
takze w razie ogtoszenia upadtosci pracodawcy z mozliwoscig zawarcia uktadu wy-
magatyby wyraznej zmiany tresci art. 41* § 1 k.p. (podobny poglad wyrazono w wy-
roku Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2007 r., Ill PK 1/07 oraz w doktrynie - por. A.
Tomanek: Ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu a stosunki pracy,
PiZS 2004 nr 11, s. 26; tenze: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2007
r., I PK 1/07, OSP 2009 nr 1, poz. 12).

7. Ogtoszenie upadtosci przedsiebiorcy, zgodnie z regulacjami dawnego i no-
wego prawa upadtosciowego, nie wywiera samo w sobie zadnego wptywu na byt sto-
sunkow pracy. Dopaki istnieje pracodawca i prowadzi dziatalnos¢ (produkcyjng, ustu-
gowa, handlowa, jakgkolwiek inng) pozwalajgcg na zatrudnianie pracownikow, do-
poty pracownicy mogg by¢ nadal zatrudniani takze po ogtoszeniu upadtosci (spory ze
stosunku pracy prowadzone przez pracownikdw przeciwko upadtemu pracodawcy, a
Scislej przeciwko syndykowi masy upadtosci, pozwalajg stwierdzi¢, ze zatrudnianie
pracownikdw nawet po ogtoszeniu upadtosci nie jest niczym nadzwyczajnym). W ra-
Zie ogtoszenia upadtosci przedsiebiorcy bedgcego pracodawcg stosunki pracy mogg
by¢ rozwigzywane na zasadach okreslonych w prawie pracy, choéby w ustawie z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Wprowadzenie konstrukcji
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu nie wymaga, aby zostata zniesiona ochrona
trwatosci stosunku pracy. Restrukturyzacji zatrudnienia - jezeli jest ona niezbedna dla
zawarcia uktadu z wierzycielami - mozna dokona¢ z zachowaniem ochronnej funkgciji
prawa pracy. Wyjatkowo$é regulaciji przewidzianej w art. 41" § 1 k.p. nie powinna by¢
naduzywana do pozbywania sie przez pracodawce pracownikow, takze tych podle-
gajgcych szczegdblnej ochronie, jezeli pracodawca nadal prowadzi swojg dotychcza-
sowg dziatalnosc¢, chocby w ograniczonym zakresie.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniu upadtosciowym, w ktérym
zostat zawarty uktad z wierzycielami, wykonanie postanowien uktadowych i zaspo-
kojenie wierzycieli jest roztozone przewaznie na lata, a nie na tygodnie lub miesigce.

Trudno bytoby z tego wzgledu zaakceptowac sytuacje, ze pracodawca przez caty
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czas trwania postepowania upadtosciowego ma petng swobode rozwigzywania sto-
sunkow pracy, takze z pracownikami podlegajgcymi ochronie.

Twierdzenie, ze przez samo zachowanie w niezmienionym brzmieniu tresci
art. 41 § 1 k.p. przy uchwalaniu nowego Prawa upadtosciowego i naprawczego
przepis ten objat ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, opiera sie na
wyktadni prawa, ktéra nie uwzglednia réznic miedzy prawem upadto$ciowym jako
czescig prawa cywilnego i prawem pracy (wyktadnia systemowa) oraz ochronng
funkcjg prawa pracy (wyktadnia celowosciowa lub aksjologiczna).

Ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej prowadzgcej do likwidacji pracodawcy oraz
likwidacja pracodawcy poza postepowaniem upadtosciowym sg sytuacjami nadzwy-
czajnymi, pozwalajg bowiem pracodawcy na zwolnienie catej zatogi z pominieciem
wszelkich standardéw ochronnych. Skoro ograniczenie uprawnien pracownikéw jest
w tym przypadku (ogtoszenia upadtosci pracodawcy) tak radykalne, to musi by¢ ono
oparte na odpowiednio istotnych przestankach. W przypadku ogtoszenia upadtosci
(likwidacyjnej) albo likwidacji pracodawcy przestankg takg jest brak mozliwosci dal-
szego zatrudnienia pracownikow. Jezeli uzasadnienie takie odpada, bo pracodawca
nadal istnieje, mimo ogtoszenia upadtosci zachowuje prawo zarzgdu swoim majat-
kiem, nadal zatrudnia pracownikéw, kontynuuje dotychczasowg dziatalno$¢ (nadal
prowadzi dziatalnos$¢ produkcyjng, handlowg, ustugowa, inng), a jedynym ogranicze-
niem jest ustanowienie nadzorcy sgdowego - organu o uprawnieniach nadzorczych i
kontrolnych - z intencjg zachowania niepogorszonego stanu masy upadtosci, to
trudno znalez¢ uzasadnienie dla zwolnienia wszystkich pracownikéw (takze szcze-
golnie chronionych na podstawie przepiséw odrebnych) z wytgczeniem w stosunku
do nich wszystkich przepiséw ochronnych. Prowadzi to do wniosku, ze art. 41* § 1
k.p. ma na uwadze taki proces upadtosciowy, z ktérym wigze sie spodziewana utrata
przez przedsiebiorce kwalifikacji podmiotu zatrudniajgcego pracownikéw, co rodzi
konieczno$¢ zwolnienia catej zatogi (takze pracownikéw szczegdlnie chronionych).

Przyjecie wyktadni art. 41* § 1 k.p. proponowanej przez Sad Okregowy mo-
gtoby prowadzi¢ do obejscia przepisow o ochronie pracownikéw w razie przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 23*k.p.) - wystarczytoby bowiem zgtosze-
nie wniosku o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu, aby z w miare
dobrze jeszcze funkcjonujgcego zaktadu pracy zwolni¢ wszystkich pracownikéw, a
sam zakfad pracy sprzedac zgtaszajgcemu sie nabywcy - bez konsekwencji wynika-

jacych z konstrukgji art. 23* k.p. Dopuszczenie stosowania art. 41* § 1 k.p. do ogto-
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szenia upadfosci uktadowej mogtoby odebra¢ pracownikom potencjalng ochrone wy-
nikajgca z art. 23 k.p. w razie zbycia przedsigbiorstwa (zaktadu pracy) lub jego cze-
Sci po pomysinym zakonczeniu postepowania upadtosciowego. Przyjecie takiego
rozumienia art. 41 § 1 k.p. wyeliminowatoby réwniez potrzebe stosowania przepiséw
ustawy o zwolnieniach grupowych. Tymczasem zasady okreslone w ustawie z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow stanowig odpowiedni instrument
prawny do przeprowadzenia zwolnien w zaktadzie pracy pracodawcy, w stosunku do
ktérego ogtoszono upadtosc z opcjg zawarcia uktadu z wierzycielami.

Jezeli sytuacja pracodawcy, w stosunku do ktérego ogtoszono upadtos¢ z
mozliwoscig zawarcia uktadu, ulegnie pogorszeniu, sgd upadtosciowy moze dokonac
zmiany upadtosci uktadowej na likwidacyjng. Wydanie przez sad gospodarczy posta-
nowienia o zmianie upadtosci z uktadowej na likwidacyjng otworzy pracodawcy moz-
liwos¢ dokonania wypowiedzen wszystkim pracownikom - takze tym szczegdlnie
chronionym. W takiej sytuaciji znajdzie bowiem zastosowanie art. 41* § 1 k.p. Likwi-
dacyjna opcja postepowania upadtosciowego oznacza, ze nie ma juz mozliwosci ra-
towania miejsc pracy - przedsiebiorstwo upadtego dtuznika (jako catosc lub jego po-
szczegdlne sktadniki - art. 55! k.c.) powinno by¢ sprzedane w celu zaspokojenia wie-
rzycieli, a zwolnienie z pracy wszystkich pracownikow bez respektowania ich szcze-
golnej ochrony ma umozliwi¢ sprzedaz poszczegolnych sktadnikéw majgtkowych
sktadajgcych sie na to przedsiebiorstwo w ujeciu przedmiotowym (zaktad pracy).

8. Kwestig uboczng sg wnioski, jakie mozna wyciggnac¢ z art. 500 Prawa upa-
dtosciowego i naprawczego. Przepis ten dotyczy postepowania naprawczego i sta-
nowi, ze: ,W sprawach z zakresu prawa pracy wszczecie postepowania naprawcze-
go wywotuje skutki jak ogtoszenie upadtosci, z wytgczeniem spraw dotyczgcych
ochrony roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.” W rozpo-
Znawanej sprawie pozwany pracodawca twierdzit, ze na podstawie tego przepisu art.
41' § 1 k.p. ma zastosowanie nawet w postepowaniu naprawczym, uchylajgc takze w
tym postepowaniu ochrone trwatosci stosunku pracy; tym bardziej moze mie¢ zasto-
sowanie w przypadku ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Z takiego
zatozenia strona pozwana wywodzita nastepnie wniosek, ze ,ogtoszenie upadtoSci
pracodawcy” przewidziane w art. 41* § 1 k.p. oznacza zaréwno ogtoszenie upadtosci
obejmujgcej likwidacje majatku upadtego, jak i ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig

zawarcia uktadu.
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Postepowanie naprawcze w razie zagrozenia niewyptacalnoscig, uregulowane
w art. 492-521 Prawa upadtosciowego i naprawczego, stanowi procedure odrebng od
postepowania upadtosciowego. W ramach postepowania naprawczego, ktore pod-
lega znacznie stabszej kontroli i nadzorowi organdéw sgdowych, istnieje zauwazalna
przewaga ochrony gospodarczego interesu dtuznika nad celami windykacyjnymi, na-
kierowanymi na zaspokojenie wierzycieli. Zmierza ono do zawarcia i zatwierdzenia
uktadu dtuznika z jego wierzycielami, przy czym jest adresowane do dtuznika wypta-
calnego, a jedynie zagrozonego niewyptacalnoscia.

Argumentacja, wywodzgca z tresci art. 500 Prawa upadtosciowego i napraw-
czego wniosek o zastosowaniu art. 41* § 1 k.p. takze w razie ogtoszenia upadtosci
pracodawcy z mozliwoécig zawarcia uktadu, jest chybiona. Do tego, aby art. 41* § 1
k.p. mogt mie€ zastosowanie w postepowaniu naprawczym, musiatby najpierw w
sposob niewatpliwy obejmowac ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu.
Tymczasem, w art. 500 Prawa upadtosciowego i naprawczego jest wprawdzie mowa
o skutkach ogtoszenia upadtosci, ale ogtoszenie upadtosci wywotuje rézne skutki w
zaleznosci od tego, czy jest to ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku
upadtego, czy tez jest to ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu.
Wszczecie postepowania naprawczego moze wywiera¢ w sprawach z zakresu prawa
pracy tylko takie skutki, jakie wywotuje ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu, zwazywszy na istote postepowania naprawczego. Nie oznacza zatem mozli-
wosci zastosowania w postepowaniu naprawczym art. 41 § 1 k.p.

Przy dokonywaniu wykfadni art. 500 Prawa upadtosciowego i naprawczego
nalezy uwzglednic jego relacje do art. 498, w ktorym zostaty okreslone skutki
wszczecia postepowania naprawczego dla zaspokajania zobowigzan przedsiebiorcy
(zawieszenie spfaty zobowigzan, zawieszenie naliczania odsetek, ograniczenie sto-
sowania instytucji potrgcenia, zakaz wszczynania przeciwko przedsigbiorcy egzekucii
i postepowan zabezpieczajgcych oraz zawieszenie wszczetych postepowan). Te
skutki, zgodnie z art. 498 ust. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego, nie majg za-
stosowania do wierzytelnosci, o ktérych jest mowa w art. 273 Prawa upadtosciowego
i naprawczego (w tym miedzy innymi wierzytelnosci ze stosunku pracy). Poddanie
wierzytelnosci ze stosunku pracy regulacjom obowigzujgcym w razie ogtoszenia
upadtosci jest wiec wyjatkiem od wyjatku okreslonego w art. 498 ust. 3 Prawa upa-
dtosciowego i naprawczego. Jezeli poréwna sie regulacje zawarte w art. 498 ust. 1

Prawa upadtosciowego i naprawczego z regulacjami majgcymi zastosowanie do
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zobowigzan upadtego w razie ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu,
to wyraznie widac, ze regulacja zawarta w art. 500 Prawa upadtosciowego i napraw-
czego jest dla pracownikow korzystniejsza, niz gdyby ich zobowigzania ze stosunku
pracy zostaty poddane regulacji zawartej w art. 498 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego. Temu celowi stuzy art. 500 Prawa upadtosciowego i naprawczego. Z
tresci art. 500 nie wynika w zaden sposoéb, ze przepis ten miatby obejmowac kwestie
rozwigzywania stosunkow pracy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przedstawione zagadnienie
prawne powinno by¢ rozstrzygniete w sposob przedstawiony w sentencji uchwaty:
art. 41 § 1 k.p. nie ma zastosowania w razie ogtoszenia upadtosci pracodawcy z
mozliwoscig zawarcia uktadu (art. 14 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upa-
dtosciowe i naprawcze), ma natomiast zastosowanie w razie ogtoszenia upadtosci w

celu likwidacji majatku upadtego dtuznika (art. 15 tej ustawy).



