Postanowienie z dnia 8 sierpnia 2006 r.
| PZP 2/06

Uchwata skiadu siedmiu sedziéw, majgca moc zasady prawnej na pod-
stawie art. 31 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 11,
poz. 54 ze zm.) lub art. 22 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyz-
szym (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.) wigze wszystkie
sklady orzekajace Sadu Najwyzszego co do wyktadni przepisu, ktérego dotyczy
w tym znaczeniu, ze odstapienie od niej przez zwykly sktad wymaga przedsta-
wienia zagadnienia prawnego petnemu sktadowi izby (art. 62 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).
Wszczecie procedury odstapienia od zasady prawnej jest niecelowe, jezeli zo-

stat uchylony przepis, ktérego ta uchwala dotyczy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2006 r. sprawy
z powodztwa Jézefa M. przeciwko Kompanii Weglowej SA Zaktadowi Zagospodaro-
wania Mienia w B. o zapfate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego posta-
nowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z
dnia 30 marca 2006 . [...]

,Czy zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w sytuacji, gdy przy obowigzujgcym
do dnia 5 lutego 2005 r. brzmieniu art. 477-1 paragraf 1 k.p.c. zapadt prawomocny
wyrok zasgdzajgcy na rzecz pracownika wyréwnanie Swiadczen ze stosunku pracy w
kwotach zgdanych przez powoda, a nastepnie ponownie wystepuje on z pozwem o0
wyréwnanie tych samych swiadczenh twierdzgc, ze suma kwot dotychczas mu wypfta-
conych i zasgdzonych jest nadal nizsza od naleznej zgodnie z przepisami prawa

pracy ?”

odmowit podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 30 marca 2006 r. [...] wydanym w sprawie z powddztwa Jozefa M.
przeciwko Kompanii Weglowej SA Zaktadowi Zagospodarowania Mienia w B. o za-
ptate, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu rozpatrywane zagadnienie prawne, ktore
wytonito sie w nastepujgcych okolicznosciach sprawy.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2005 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Chrza-
nowie zasgdzit na rzecz powoda od strony pozwanej wyrownanie nagrod z okazji
Dnia Gornika i dodatkowych nagrdéd rocznych, przystugujgcych za okres urlopu gérni-
czego w latach 2000-2002, a w pozostatej czesci oddalit powddztwo. Wyrok ten zo-
stat wydany, mimo ze strona pozwana domagata sie odrzucenia pozwu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., powotujgc sie na prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Chrzanowie z dnia 14 listopada 2003 r., IV P 821/03, ktérym w
uwzglednieniu w catosci powddztwa, zasgdzono na rzecz powoda od strony pozwa-
nej wyrownanie spornych nagrod. W rozpoznawanej sprawie powod opart powddz-
two na twierdzeniu, ze suma kwot zasgdzonych prawomocnym wyrokiem z dnia 14
listopada 2003 r. [...] zaspokoita jego roszczenie tylko w czesci. Sgd Rejonowy ustalit,
ze powod korzystat z urlopu gérniczego w ramach stosunku pracy tgczgcego go z
pracodawcay, ktdérego obejmowaty przepisy zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
zarejestrowanego w Okregowej Inspekcji Pracy w Katowicach w dniu 14 lutego 1995
r. Uktad ten stanowit, Ze nagroda pieniezna z okazji Dnia Gérnika przystuguje pra-
cownikom w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia, ustalanego wedtug wska-
zanego w uktadzie sposobu wyliczania, oraz ze dodatkowg nagrode roczng, zwang
14-t3 pensjg, wyptaca sie w wysokosci ustalanej na podstawie Sredniego miesiecz-
nego wynagrodzenie pracownika z trzech ostatnich miesiecy roku, za ktéry jest ona
wyptacana. Postanowienie przewidujgce, ze swiadczenia przystugujgce w czasie
urlopu gorniczego wyptacane sg w wysokosci swiadczenia socjalnego, wprowadzono
do uktadu zbiorowego juz po nawigzaniu stosunku pracy z powodem, ale praco-
dawca nie wypowiedziat mu warunkéw ptacy do dnia przejscia na urlop gorniczy. W
latach objetych roszczeniami pozwu powdd otrzymywat nagrody w wysokosci $wiad-
czenia socjalnego stanowigcego rownowartos¢ 75% ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy. Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze w poprzedniej spra-

wie powdd wystgpit z zgdaniem zasgdzenia wyréwnania nagrod z okazji Dnia Gér-



nika i dodatkowej nagrody rocznej oraz ekwiwalentu barbérkowego za lata 2000-
2002. Uwzgledniajgc wéwczas powodztwo w catosci Sgd Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku stwierdzit, ze zasgdzone kwoty pieniezne stanowig "réznice pomiedzy otrzy-
manymi kwotami z tytutu nagrody z okazji Dnia Gornika i dodatkowej nagrody rocznej
w wysokosci $wiadczenia socjalnego a naleznymi w wysokosci wynikajgcej z posta-
nowien Karty Gornika oraz zaktadowych przepiséw ptacowych, tj. miesiecznego wy-
nagrodzenia obliczonego w sposob wskazany w tych przepisach".

Sad Rejonowy uznat, ze kolejne powddztwo zastuguje na uwzglednienie, gdyz
wynagrodzenie za prace zasgdzone wyrokiem sgdu pracy jest wynagrodzeniem
brutto, czyli w wysokosci niepomniejszonej o zaliczke na podatek dochodowy i
sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze dla okreslenia
przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej w sprawach, w ktorych sad nie jest
zwigzany zadaniem pozwu (art. 477* § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 5 lutego 2005 r.), decydujgce znaczenie ma rzeczywisty przedmiot rozstrzy-
gniecia, a uprzednio [...] Sad nie rozstrzygnat o catosci zgdan wynikajgcych z przyto-
czonych przez powoda okolicznosci faktycznych. Powaga rzeczy osgdzonej dotyczy
tylko rzeczywistego zakresu rozstrzygniecia sadu, a nie mozliwego uwzglednienia
powddztwa ponad zgdanie, skoro poprzedni wyrok nie mégt uprawomocnic sie co do
niezasgdzonej wowczas czesci roszczen. W ocenie Sgdu Rejonowego, powdd mogt
ponownie dochodzi¢ roznicy miedzy tym, co zostato mu zasgdzone, a tym, co mu sie
faktycznie nalezy, gdyz domagat sie naleznosci nieobjetych powagg rzeczy osgdzo-
nej poprzedniego wyroku.

Strona pozwana zaskarzyta apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego, zarzucajgc ob-
raze art. 199 § 1 pkt 2 i art. 366 k.p.c., polegajacg na wydaniu wyroku w sprawie pra-
womochie osgdzonej. Wedtug skarzgcej, skoro powdd w pozwie wniesionym w ni-
niejszej sprawie domagat sie doptaty do swiadczen zasgdzonych na jego rzecz pra-
womocnym wyrokiem z dnia 14 listopada 2003 r., to zachodzi przypadek powagi rze-
czy osgdzonej, w ktorym Sad pierwszej instancji byt zobowigzany do odrzucenia po-
ZWuU.

Rozpoznajgc te apelacje Sad Okregowy powzigt watpliwosé sformutowang w
tresci pytania prawnego. W jego uzasadnieniu stwierdzit, Ze sentencja wyroku z dnia
14 listopada 2003 r. [...] ,jak i jego motywy", korzystajg z powagi rzeczy osgdzonej w
takich granicach, w jakich stanowig konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, nie-

zbedne dla wyjasnienia jego zakresu. W ocenie Sgdu drugiej instancji, skoro powéd



W pozwie wSzCzynajgcym rozpoznawang sprawe ponownie zgdat wyréwnania tych
samych swiadczenh do wysokosci naleznej mu zgodnie z przepisami prawa, uzasad-
niajgc powodztwo jedynie powotaniem sie na okolicznosci, jakie istniaty wczesniej i
jakie stwierdzit dopiero po wydaniu poprzedniego prawomocnego wyroku, to mozna
przyjac, ze przedmiot sporu w poprzedniej i rozpoznawanej sprawie obejmuje rosz-
czenie o wyréwnanie tych samych swiadczeh pracowniczych. Niezbedne jest wiec
rozstrzygniecie, czy prawomocny wyrok sgdu wydany w okresie obowigzywania art.
477" §1 k.p.c., uwzgledniajgcy w catosci powddztwo pracownika o zaptate zadanej
kwoty, ktéra wedtug ustalen sgdu wydajgcego wyrok stanowi petne zaspokojenie
roszczen, oznacza, ze zakresem powagi rzeczy osgdzonej zostat objety wytgcznie
przedmiot sporu (zasgdzona kwota), czy tez rzeczywisty zakres swiadczen za wska-
zany okres. W ocenie Sgdu Okregowego, za uzasadniony nalezy przyjgc¢ poglad, ze
w sprawie objetej art. 477* § 1 k.p.c., zakres powagi rzeczy osgdzonej prawomoc-
nego wyroku, wydanego na skutek pozwu, w ktorym pracownik zgdat zasgdzenia
kwot majgcych by¢ zgodnie z jego zgdaniem catkowitym wyréwnaniem scisle okre-
Slonych swiadczenh pienieznych, ktore sgd uwzglednit zgodnie z twierdzeniami po-
woda i przepisami prawa pracy, obejmuje nie tylko pozytywne rozstrzygniecie senten-
cji wyroku, ale réwniez motywy, jakie sgd przyjat, a sprowadzajgce sie do oceny, ze
zasgdzona kwota zaspokaja w catosci uzasadnione roszczenia powoda (art. 365 § 1
w zwigzku z art. 366 k.p.c.). Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage, ze w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego przedstawiany jest odmienny poglad, ktérego wyrazem jest
uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 maja 1966 r., Ill PZP 15/66 (OSNCP 1966
nr 12, poz. 204), stwierdzajgca, ze nawet oddalenie czesci powddztwa w sprawie, w
ktdrej sad nie jest zwigzany zgdaniem, nie stanowi oddalenia roszczen niezgtoszo-
nych w zgdaniu lub przekraczajgcych jego zakres. Koniecznos¢ i celowos¢ wystgpie-
nia z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego uzasadniono takze tym, ze przed
Sadem Okregowym w Krakowie toczy sie szereg postepowan apelacyjnych w spra-

wach o podobnym przedmiocie sporu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przestankg pozwalajgcg sgdowi drugiej instancji na skorzystanie z art. 390 § 1

kK.p.c. jest wystgpienie zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci w

zwigzKku z rozpoznawang przez ten sad apelacjg. Sad Okregowy przedstawia sposéb



wyktadni, za ktorym sie opowiada, a watpliwosci odnosi do interpretacji wynikajgcej z
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1966 r., Il PZP
15/66, z ktdrg (jak nalezy przyjaé) nie zgadza sie. Sad Okregowy nie wskazuje jed-
nak wyraznie argumentéw, ktore miatyby przemawiac¢ przeciwko wyktadni wyrazonej
w tej uchwale. Zostata ona wydana sktadzie powiekszonym i wpisana do ksiegi za-
sad prawnych. Stosownie do art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), odstgpienie przez zwykty sktad tego
Sadu od zasady prawnej uchwalonej przez sktad siedmiu sedziéw, wymaga przed-
stawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia petnemu sktadowi izby. W tym
znaczeniu zasada prawna wigze zatem wszystkie sktady orzekajgce Sgadu Najwyz-
szego. Obecne uregulowanie art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sadzie Naj-
wyzszym jest powtdrzeniem (z niewielkimi zmianami redakcyjnymi) poprzednich roz-
wigzan ustawowych w tym przedmiocie (art. 31 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sg-
dzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 11, poz. 54 ze zm. oraz art. 22 ustawy z dnia 20 wrzesnia
1984 r. 0 Sgdzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.).
Nalezy uzna¢, ze uchwata sktfadu siedmiu sedziéw z dnia 30 maja 1966 r., mimo wy-
dania jej pod rzadami ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o0 Sgdzie Najwyzszym, ma
nadal moc zasady prawnej i wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego. Przemawia
za takim stanowiskiem koniecznos¢ uwzglednienia roli petnionej przez Sgd Najwyz-
szy w systemie wymiaru sprawiedliwosci. Jako naczelny organ wtadzy sgdowniczej
powotany do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojsko-
wych, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci musi przestrzegac jednolitosci orzecz-
nictwa jego sktaddw orzekajgcych. Aby to zapewnic, ustawodawca w kolejnych usta-
wach regulujgcych ustréj Sgdu Najwyzszego przewidziat instytucje zasad prawnych i
zwigzanie nimi wszystkich sktadow orzekajgcych Sadu Najwyzszego. Oznacza to, ze
regutg jest kontynuacja orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktorej skutkiem jest utrzy-
manie mocy zasad prawnych wydanych pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych
ustaw o Sadzie Najwyzszym. Taka reguta wynika z uzasadnienia uchwaty catego
sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1992 r., Kw.Pr. 5/92 (OSNCP 1993 nr 1-2,
poz. 1). W uchwale tej Sgd Najwyzszy przyjat, ze poprzednio uchwalone wytyczne w
zakresie wyktadni prawa i praktyki sgdowej nie majg mocy zasad prawnych, ale wy-
nika to z ich szczegolnego charakteru, a zwtaszcza catkowitej rezygnaciji z istnienia
takiej instytucji. Nie odnosi sie to do uchwat sktadéw powiekszonych stanowigcych

zasady prawne. Do tych uchwat podjetych na podstawie przepiséw poprzednio obo-



wigzujgcych ustaw o Sadzie Najwyzszym nalezy wiec stosowac art. 62 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. i wynikajgce z niego zwigzanie sktadow orzekajgcych.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie prawne
nie widzi podstaw do wszczynania procedury odstgpienia od zasady prawnej wyni-
kajgcej z uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 maja 1966 r., lll PZP 15/66, a
bytoby to potrzebne, gdyz zgodnie z trafnym wyrokiem z dnia 19 sierpnia 1963 r., Il
CR 511/63 (OSNCP 1964 nr 5, poz. 104), zwigzanie skfadéw sgdzgcych Sgdu Naj-
wyzszego zasadg prawng obejmuje nie tylko to, co dana zasada prawna gtosi bezpo-
Srednio, lecz takze i to, co z absolutng koniecznoscig logiczng z niej wynika; sktad
sadzgcy Sgdu Najwyzszego nie moze wiec oprze€ swego orzeczenia na pogladzie,
ktdrego pogodzenie z zasadg prawng bytoby logicznym niepodobienstwem. W pierw-
szej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze art. 477 § 1 k.p.c. (wedtug poprzedniej numera-
cji wskazanej w uchwale art. 475 § 1 k.p.c.), ktérego miedzy innymi uchwata ta doty-
czy, zostat uchylony ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Odstg-
pienie od zasady prawnej jest w tej sytuacji niecelowe, gdyz mogtoby mie¢ znaczenie
tylko w sprawach, w ktorych wyrok sgdu pierwszej instancji zapadt przed wejsciem w
zycie wskazanej nowelizacji. Uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 maja 1966 r.
funkcjonowata jako zasada prawna przez 40 lat, mimo ze od poczgtku budzita watpli-
wosci (por. w szczegolnosci krytyczne glosy W. Siedleckiego: OSPiKA 1967 nr 5,
poz. 112 i J. Krajewskiego: NP 1967 nr 9, s. 1203 oraz aprobujgcg glose S. Rejmana:
NP 1967 nr 9, s. 1208). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego interpretacja wynikajgca
z tej uchwaty byta jednak w podtrzymywana i rozwijana (por. wyrok z dnia 4 listopada
1966 r. Il PR 436/66, OSNCP 1967 nr 4, poz. 79; uchwata z dnia 18 grudnia 1967 r.,
[l PZP 38/67, OSPiKA 1968 nr 6, poz. 116; PiP 1968 nr 11, s. 856 z glosg W. Sie-
dleckiego; wyrok z dnia 27 wrze$nia 1973 r., [l CRN 223/73, OSNCP 1974 nr 7-8
poz. 13; PiP 1975 nr 10 s. 102 z glosg W. Siedleckiego; OSPIiKA 1975 nr 5, poz. 101
z glosg S. Dalki; postanowienie z dnia 21 grudnia 1981 r., | PRN 96/81, OSNCP 1982
nr 5-6, poz. 87; wyrok z dnia 5 lipca 1989 r., | PR 228/89, OSP 1990 nr 9, poz. 318 z
glosg S. Dalki; wyrok z dnia 5 lutego 1998 r., | PKN 507/97, OSNAPIUS 1999 nr 1,
poz. 17; postanowienie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 247/98, OSNAPIUS
1999 nr 20, poz. 665; postanowienie z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 59/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 315; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 181). Gdyby chcie¢ przedstawi¢ odmienng wyktadnie wystepu-



jaca w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego to nalezatoby sie odwota¢ do uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 lutego 1999 r., Il ZP 34/98 (OSNAPIUS 2000 nr 2,
poz. 44), wedtug ktérej dopuszczalna jest apelacja powoda od wyroku, w ktérym sad
pierwszej instancji na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 8 i art. 56 k.p.
zasgdzit odszkodowanie w miejsce zgdanego przywrdcenia do pracy i nie oddalit po-
wodztwa w zadnym zakresie. W uzasadnieniu tej uchwaty mozna dostrzec przyjecie
odmiennej interpretacji niz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 maja 1966 r.,
Il PZP 15/66. Jednakze dotyczyta ona wyktadni innych przepisow (art. 477 § 2
k.p.c., a nie art. 477* § 1), a takze nie nadano jej mocy zasady prawnej, a wiec nie
mozna jej uznac za odstgpienie od takiej zasady. Uchwata ta odnosi sie nadto do
szczegolnej sytuacji, gdz roszczenia o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie odszko-
dowania wzajemnie sie wytgczajg, a wiec uzasadnione jest rozumowanie, ze zasg-
dzenie odszkodowania oznacza oddalenie zgdania przywrdcenia do pracy.

Sad Najwyzszy nie dostrzega wiec uzasadnionych argumentow, ktére przema-
wiatyby za odstgpieniem od interpretacji przepiséw przedstawionej w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 30 maja 1966 r., Il PZP 15/66 (nie powotuje ich w szczegol-
nosci Sgd Okregowy), zwtaszcza przez wszczecie procedury odstgpienia od zasady
prawnej. Zwazy¢ nadto nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje nieco inne
zagadnienie prawne, gdyz omawiana uchwata dotyczy sytuacji, w ktérej sad, nie be-
dgc zwigzany zgdaniem pozwu, uwzglednit powddztwo w catosci i w zadnym zakre-
sie go nie oddalit, a nie sytuacji, gdy w takiej sprawie powddztwo czesciowo oddalit.
Jezeli wystepuje czesciowe oddalenie powodztwa, to zakres powagi rzeczy osgdzo-
nej nie wynika wprost z sentencji wyroku i nalezy go oceni¢ na podstawie podstawy
sporu (zakresu zgdania) i uzasadnienia rozstrzygniecia. Problem takiej oceny za-
kresu powagi rzeczy osgdzonej w ogole nie wystepuje w czesci, w ktdrej powddztwo
zostato uwzglednione oraz w czesci, w ktorej w ogdle brak rozstrzygniecia (brak od-
dalenia powdédztwa). Co do zasady nie ma w prawie procesowym zakazu dochodze-
nia czesci roszczenia, czyli tak zwanego rozdrabniania roszczen (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1966 r., Il PR 123/66, OSNCP 1967 nr 12, poz.
219; OSPIKA 1968 nr 5, poz. 85 z glosg J. Krajewskiego oraz z dnia 14 listopada
1979 r., IV PR 322/79, OSPIKA 1980 nr 7-8, poz. 137 z glosg W. Broniewicza). W
kazdym razie, jezeli powdd dochodzi okreslonego roszczenia, to nawet w sprawie, w
ktorej sad nie jest zwigzany zgdaniem pozwu, brak oddalenia powodztwa w jakiejkol-

wiek czesci oznacza, ze nie powstaje powaga rzeczy osgdzonej w zakresie przekra-



czajgcym zasgdzong kwote (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1969 r., Il
CR 246/69, OSPIKA 1970 nr 5, poz. 98 i z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 181).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit odmowic podjecia uchwaty.



