Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 2005 r.
| PZP 2/05

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Beata Gudowska, Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca, uzasadnienie), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2005 r. sprawy z powoédztwa
M. Spétki z 0.0. z siedzibg w L.G. przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Skarbowej w
K. i Irenie H. o ustalenie, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK 209/04,

,Czy pracodawca ma interes prawny w ustaleniu na podstawie art. 189 k.p.c.
przed sgdem powszechnym istnienia stosunku pracy kwestionowanego przez organ

podatkowy ?”

podjgt uchwate:

Pracodawca nie ma interesu prawnego w ustaleniu na podstawie art. 189
k.p.c. przez sad powszechny istnienia stosunku pracy zakwestionowanego

przez organ podatkowy.

Uzasadnienie

Przedstawione powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygnie-
cia zagadnienie prawne ujawnito sie w nastepujgcym stanie sprawy. Powodowa ,M.”
Spotka z 0.0. z siedzibg w £.G. wystgpita przeciwko pozwanym: 1) Skarbowi Pan-
stwa, reprezentowanemu przez Izbe Skarbowg w K. oraz 2) Irenie H. z powodztwem
o ustalenie, ze pomiedzy powodowg Spoétkg a Ireng H. istnieje stosunek pracy. Po-
zwana Irena H. byta i jest cztonkiem zarzgdu w powodowej Spoétce. Pomiedzy nimi



zostata zawarta umowa o prace, przy czym stosowne oswiadczenie woli w imieniu
Spotki ztozyt petnomocnik ustanowiony przez zgromadzenie wspolnikow.

Tymczasem lzba Skarbowa w K. zakwestionowata wliczenie w koszty uzyska-
nia przychodéw Spotki wydatkow zwigzanych z ,prawnie nieskutecznymi umowami o
prace”, zawartymi, w jej ocenie, z naruszeniem art. 203 k.h. Wywotato to reakcje po-
wodowej Spotki, ktora utrzymuje, ze ma interes prawny w zgdaniu ustalenia stosunku
pracy, co jest konieczne dla usuniecia stanu niepewnosci w zakresie istnienia i cha-
rakteru prawnego stosunku zatrudnienia tgczgcego jg z pozwang Ireng H., ktéra na
rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2002 r. uznata powoddztwo. Natomiast pozwany Skarb
Panstwa wniost o oddalenie powddztwa, powotujgc sie na brak biernej legitymaciji
procesowej do wystepowania w tej sprawie. Ponadto twierdzit, ze roszczenie zwig-
zane z kontrolg podatkowg w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych
prowadzong przez Urzad Skarbowy w M. powinno by¢ rozpatrywane na podstawie
przepisow podatkowych obowigzujgcych w tej materii.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pszczynie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2002
r. powodztwo oddalit, przyjmujac, ze strona powodowa miataby interes prawny w
ustaleniu istnienia stosunku pracy tylko wowczas, gdyby ,nie miata mozliwosci do-
chodzenia swoich praw poprzez inne roszczenie lub w innym trybie”. Tymczasem
moze ona dowodzi¢ w postepowaniu podatkowym waznosci umoéw o prace, ktére
podlegajg rownoczesnie kontroli urzedu skarbowego. W przypadku decyzji negatyw-
nej tego organu, powddka jest uprawniona do ztozenia odwotania do izby skarbowej,
a nastepnie do wtasciwego sadu administracyjnego. Wprawdzie pozwana Irena H.
uznata powodztwo, lecz czynnosc¢ ta zmierzata do obejscia prawa, co zgodnie z art.
213 § 2 k.p.c. nie wigzato Sadu Pracy.

W apelacji od tego wyroku powodowa Spotka zarzucita naruszenie art. 477 §
1* k.p.c. wskutek nieprzeprowadzenia dowodéw niezbednych do ustalenia istnienia
stosunku pracy. Wytkneta ponadto naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. polegajace na nie-
uwzglednieniu uznania powddztwa przez pozwang Irene H., a takze naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. przez ,brak wskazania w uzasadnieniu faktdw uznanych za ustalone
oraz niewskazanie podstawy prawnej, na mocy ktérej organy podatkowe sg wtasciwe
dla stwierdzenia istnienia stosunku pracy”. Na takich podstawach strona powodowa
domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa. Pozwany
Skarb Panstwa - Izba Skarbowa w K. wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosz-

téw zastepstwa procesowego, twierdzgc, ze interesem powodowej Spoétki byto uzy-



skanie orzeczenia, ktore zamierzata wykorzysta¢ w postepowaniu przed organami
podatkowymi.

Sad Okregowy oddalit apelacje, przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne do-
konane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a takze podzielit ich kwalifikacje
prawng, poza uznaniem, ze organy podatkowe majg kompetencje do badania waz-
nosci uméw o prace. Stwierdzit wprawdzie, Ze uzasadnienie wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji nie odpowiadato wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c., lecz nie
miato to wptywu na prawidtowos¢ orzeczenia. Mozliwos¢ ustalenia istnienia stosunku
prawnego istnieje tylko wowczas, gdy strona ma w tym interes prawny (art. 189
K.p.c.), a zatem jezeli nie ma ona mozliwosci skorzystania z innej formy obrony swo-
ich praw. Tymczasem gtdwng przyczyng wskazywang przez strone powodowg na
poparcie istnienia interesu prawnego byta potrzeba podwazenia kwestionowanej
przez organ podatkowy zasadnosci uznania za koszty uzyskania przychodu wyna-
grodzen wyptacanych na podstawie umow o prace ze wzgledu na rzekomy brak ich
skutecznosci (waznosci) prawnej. Oznaczato to, ze powodowa Spoétka nie wykazata
interesu prawnego koniecznego do wystgpienia z powodztwem o ustalenie istnienia
stosunku prawnego.

W kasacji strona powodowa zarzucita naruszenie art. 328 § 5 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wy-
roku i btedne dokonanie ustalen faktycznych, a takze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. wskutek nierozpoznana sprawy w granicach apelacji, co
wyrazato sie ,w niewskazaniu, dlaczego Sad drugiej instancji ustalit, ze uznanie po-
wodztwa zmierza do obejscia prawa oraz w ograniczeniu sie do stwierdzenia, ze Sad
drugiej instancji przyjat ustalenia Sgdu Rejonowego za wiasne, bez okreslenia, jakie
to byly ustalenia, mimo tego, ze w apelacji podniesiono zarzut braku ustalenia fak-
téw, ktoére Sad uznat za udowodnione”. Uchybienia te doprowadzity w konsekwencji
do naruszenia art. 189 k.p.c. Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagad-
nienie prawne, czy ,w przypadku gdy organ podatkowy kwestionuje prawng skutecz-
nos¢ umowy o prace, strona stosunku pracy, ma prawny interes, by sgd powszechny
ustalit jego istnienie”. Ponadto wystepuje potrzeba wyktadni art. 189 k.p.c. jako bu-
dzgcego powazne watpliwosci prawne, polegajgce na tym, ze ,przy odmowie rozpo-
znania przez sad zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy, nastepuje sytuacja
braku srodka prawnego, za pomoca ktérego, strona stosunku pracy (...) moze zgdac¢

ustalenia rzeczywistej tresci stosunku prawnego fgczgcego strony”.



W ramach takiego stanu sprawy sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy kasa-
cje przedstawit do rozpoznania powiekszonego sktadowi Sgdu Najwyzszego zagad-
nienie prawne, ktérego rozstrzygniecie jest konieczne dla wyeliminowania watpliwo-
Sci interpretacyjnych art. 189 k.p.c. i prawidtowego orzekania w sprawie. Zasadniczy
watek ztozonej problematyki dopuszczalnosci wystepowania z powddztwem o usta-
lenie istnienia stosunku prawnego w sprawach cywilnych dotyczyt kazdorazowo py-
tania, czy w okolicznosciach danej sprawy powod ma interes prawny w wystgpieniu z
takim zgdaniem, przy czym zwrot o ,interesie prawnym” traktowano jako szczegdlny
rodzaj klauzuli generalnej wymagajgcej sgdowego dookreslenia. W judykaturze poje-
cie ,interesu prawnego” powinno byc interpretowane z ,uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sgdow, w celu zapewnienia ochrony prawnej w postaci
ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sensie pozytywnym lub negatywnym, je-
zeli w konkretnym wypadku taka forma dziatalnosci jurysdykcyjnej, polegajgca na
czystej deklaracji sytuacji prawnej bedgcej przedmiotem ustalenia ze skutkiem wig-
zgcym dla strony, jest wymagana rzeczywistg potrzebg jej udzielenia” (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1993 r., Il CZP 171/93, OSN 1994 nr 7-8, poz.
149). Powddztwo o ustalenie bytoby natomiast co do zasady niedopuszczalne, jezeli
ocena prawna dotyczgca istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa sta-
nowi jedynie prawng przestanke rozstrzygniecia sgdu co do zasadnosci roszczenia o
Swiadczenie, ktérego dotyczy pozew (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999
r., | PKN 173/99). W szczegdlnosci niedopuszczalne jest powodztwo o ustalenie
zmierzajgce do uzyskania dowodow, ktére stuzytyby wykorzystaniu w innym poste-
powaniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 579/98,
OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 301).

Skoro zatem interes prawny nie wystepuje, gdy istnieje mozliwos¢ skorzysta-
nia z innej formy obrony praw strony, jak to uznat Sgd Okregowy, to prima facie
trzeba by uznac¢ za niedopuszczalne zgdanie ustalenia przez powodowg Spotke ist-
nienia stosunku pracy w celu pozyskania dowodu stuzgcego zakwalifikowaniu wyna-
grodzenia za prace jako kosztow uzyskania przychodu, co byto skadingd przedmio-
tem prowadzonego postepowania podatkowego. Wstepny wniosek, ze dopuszczal-
nos¢ powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego nalezy oceniac przez pry-
zmat mozliwosci realizacji lub ochrony praw z niego wynikajgcych, wymaga zbadania
miejsca, jakie w systemie prawa zajmuje art. 189 k.p.c. Ot6z, znajduje on zastoso-

wanie do postepowania sgdowego w sprawach cywilnych, ktére sg poddane jurys-



dykcji sgdow powszechnych. Ta regulacja nie posiada zatem normatywnego znacze-
nia w postepowaniu podatkowym prowadzonym przez wiasciwe organy skarbowe
albo toczgcym sie przed sgdami administracyjnymi. W ramach systemowej wyktadni
zdan normatywnych, nakazujgcej uwzglednienie omawianej normy w systemie
prawa, nalezatoby twierdzi¢, ze powddztwo o ustalenie stosunku prawnego na pod-
stawie art. 189 k.p.c. jest niedopuszczalne, gdy powdd moze dochodzi¢ ochrony
swoich praw w postepowaniu, ktore gdyby byto prowadzone jako odrebne i dotyczyto
praw lub obowigzkow wynikajgcych z tego stosunku, to podlegatoby rozpatrzeniu na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego przed sgdami powszech-
nymi. ,Osobliwosci postepowania podatkowego”, ktore bywa prowadzone miedzy
innymi w celu ustalenia bgdz weryfikacji zobowigzania podatkowego, sprawiajg, ze
dotyka ono niekiedy zagadnieh materialnoprawnych, ktore traktowane w systemie
prawa jako przedmiot odrebnego postepowania, podlegatyby jurysdykcji sgdéw po-
wszechnych. Sprawia to, ze organ podatkowy, rozstrzygajgc o obowigzku podatko-
wym, ,dokonuje posrednio oceny zdarzen prawnych, w zasadzie nie nalezagcych do
jego kompetenc;ji”.

Ponadto w kwestii waznosci lub niewaznosci umow o prace, czy tez w ogolno-
Sci zobowigzan cywilnoprawnych, judykatura administracyjna ,nie przyczynita sie do
wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z tym zagadnieniem, a co wiecej i co gorsza,
pogtebita orzeczniczy dualizm interpretacyjny, gdyz sgdy administracyjne przy okazji
rozstrzygania spraw podatkowych dosc chetnie zajmowaty stanowisko w przedmiocie
oceny materialnoprawnej kwalifikacji zagadnien, stanowigcych zrédta podatkowego
obowigzku”. Taka praktyka powodowata, ze kwestie podlegajgce wedtug art. 1 k.p.c.
ocenie sgdow powszechnych byty posrednio réwniez przedmiotem oceny sgdow ad-
ministracyjnych. Znamienna jest zwlaszcza uchwata powiekszonego sktadu NSA w
Warszawie z dnia 20 lipca 2000 r., FPS 3/00, majgca moc zasady prawnej (ONSA
2001 nr 1, poz. 8), w ktorej przyjeto, ze zawarcie pomiedzy spo6tkg z ograniczong od-
powiedzialnoscig a cztonkiem jej zarzadu, bedgcym zarazem udziatowcem spotki,
umowy o prace z naruszeniem art. 203 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.), daje
podstawe do uznania, ze cztonek zarzadu spoéfki nie jest jej pracownikiem i powoduje
wytgczenie faktycznie wyptaconego wynagrodzenia z kosztow uzyskania przychodow
spofki na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm., w brze-



mieniu obowigzujgcym w 1995 r. W szczegdlnosci nie mozna poming¢ jej ztozonych
nastepstw prawnych. Stwierdzenie niewaznosci okreslonej czynnos$ci prawnej nie
wywotuje zamierzonych skutkow prawnych od chwili jej dokonania, co sprawia, ze
nie powstajg zadne stosunki prawne lub prawa oparte lub wywodzone z tej niewaznej
czynnosci prawnej. W szczegolnos$ci, osoba, ktéra faktycznie i w dobrej wierze
Swiadczyta prace, byta z mocg wsteczng pozbawiona nie tylko uprawnien pracowni-
czych, ale rowniez wynikajgcych z ubezpieczenia spotecznego. Jezeli zatem w ra-
mach danego stosunku prawnego praca byta rzeczywiscie wykonywana, nawet w
przy wystepowaniu watpliwosci co do skutecznego zawarcia formalnej umowy o
prace, to sankcja niewaznosci powinna wywotywac skutki co najwyzej ex nunc, a
wiec od momentu podniesienia takiego zarzutu, czego Naczelny Sad Administracyjny
w ogole nie zauwazyt. Stosowanie sankcji niewaznosci z mocg wsteczng (ex tunc)
moze nastepowac jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach, ktérych dochodzi do po-
zornego zawarcia umowy o prace, np. w celu wytudzenia okreslonego swiadczenia
ubezpieczeniowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1995 ., | PZP
7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227). Teza wyroku, zgodnie z ktérym niewazna
jest umowa o prace zawarta przez jednoosobowg spétke z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, dziatajgcg przez wspodlnika bedgcego prezesem jej jednoosobowego
zarzadu, z tym wspolnikiem, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci sprawy bywa
powotywana w nieprzemyslany sposéb w celu uniewazniania uméw o prace, bez ko-
niecznego wnikania w ich tresc, cel i okolicznosci $wiadczenia pracy, jesli umowy te
byly zawierane pomiedzy wskazanymi wyzej podmiotami. Przyczynia sie do tego na-
danie powotanej uchwale NSA mocy zasady prawnej, co pozwala na jej bezposred-
nie i ,bezrefleksyjne” powotywanie przez wojewddzkie sgdy administracyjnej, jak i
organy administracji publicznej podlegte temu sgdownictwu. Tymczasem sady i or-
gany administracyjne nie sg zwolnione z obowigzku badania waznosci takich umow
(o ile w ogdle ich badanie uznaé za prawnie dopuszczalne poza sgdem powszech-
nym), ale powinny bra¢ kazdorazowo pod uwage okolicznosci zwigzane ze $wiad-
czeniem pracy i dopiero na ich podstawie dokonywac¢ prawnej kwalifikacji waznosci
tej doniostej kwestii prawnej wymagajgcej ponadprzecietnej ostroznosci. Jako cha-
rakterystyczny dla tego judykatury wskazany zostat takze wyrok NSA - Osrodka Za-
miejscowego w Katowicach z dnia 6 czerwca 1998 r., | SA/Ka 2274/96, w ktérym
stwierdzono, ze organy podatkowe sg uprawnione do oceny tresci i celdw czynnosci

cywilnoprawnych pod tym katem, czy nie zmierzajg one do obej$cia obowigzkdéw wy-



nikajgcych z przepisow prawa podatkowego. Wskazane orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyraznie poszerza zakres kognicji zaréwno organéw podat-
kowych, jak i sgdéw administracyjnych, ktérg rozcigga nie tylko na szeroko rozumia-
ne sprawy publicznoprawne, w tym podatkowe, ale posrednio rowniez na szeroko
rozumiane sprawy cywilnoprawne, do czego nie ma wyraznego ustawowego upo-
waznienia, gdyz zbyt daleko idgca jest ewentualna proba wyinterpretowania takiej
kompetenciji z ogélnej formuty kontroli dziatalnosci administracji publicznej (art. 1 § 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, Dz.U. Nr
153, poz. 1269), czy tez z pojecia sprawy z zakresu prawa podatkowego.
Dotychczasowa praktyka sgdow administracyjnych prowadzi w prostej drodze
do konstataciji, ze o ile pracodawca bedgcy podatnikiem, wobec ktérego prowadzone
jest postepowanie podatkowe w przedmiocie ustalenia jego zobowigzania podatko-
wego, moze domagac sie ochrony swoich prawa nawet wowczas, gdy prawo lub
obowigzek dotyczy stosunku prawnego, ktory - gdyby traktowac go odrebnie i nieza-
leznie - podlegatby jurysdykcji sgdow powszechnych, o tyle nie jest uprawniony do
wystepowania do sgdu powszechnego z samodzielnym powddztwem o ustalenie
tego stosunku. Takie stanowisko lekcewazy jednak normatywng doniostosc¢ art. 201
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej oraz identycznego brzmigcego art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.,
ktérych podstawowym celem jest zapobiezenie nieuprawnionemu rozszerzaniu ko-
gnicji organow administracji publicznej na sprawy nalezgce do wiasciwosci innych
organow lub sgddéw. Zgodnie z tymi regulacjami, organ administracji publicznej za-
wiesza postepowanie, gdy rozstrzygniecie sprawy i wydanie decyzji zalezy od
uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Za-
gadnienie wstepne, zwane tez kwestig wstepng lub prejudycjalng, powstaje wtedy,
gdy do merytorycznego wydania decyzji konieczne jest uprzednie rozstrzygniecie
zagadnienia materialnoprawnego, ktére ze swojej istoty nalezy do kompetenciji inne-
go organu lub sgdu, w tym réwniez sgdu powszechnego. W tej kwestii judykatura
sgdowoadministracyjna jest jednolita i przyjmuje, ze zawieszenie postepowania ad-
ministracyjnego nastepuje woéwczas, gdy rozstrzygniecie kwestii administracyjne;j
bytoby wynikiem rozpatrzenia sprawy cywilnej o uznanie konkretnej czynnosci cywil-
noprawnej za prawnie skuteczng. W takim ujeciu nalezatoby uznaé, ze organ podat-
kowy, ktory prowadzi postepowanie w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania
podatkowego z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych, powinien nie tylko

poinformowac podatnika (pracodawce), jakie powzigt watpliwosci co do badanych



umow o prace, dajgc mu mozliwos¢ wystgpienia z odpowiednim powddztwem, ale
rowniez zawiesic¢ z urzedu postepowanie podatkowe w celu rozstrzygniecia przed-
miotowego zagadnienia przez sgd powszechny. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
pracodawca (podatnik) bedzie miat uzasadniony interes prawny w ustaleniu na pod-
stawie art. 189 k.p.c. istnienia stosunku pracy kwestionowanego przez organ podat-
kowy.

Taka koncepcja komplikuje sie w postepowaniu przed wojewodzkimi sgdami
administracyjnymi, poniewaz w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), brak jest
obowigzku zawieszania postepowania w celu rozstrzygniecia zagadnienia wstepne-
go. Na podstawie art. 125 § 1 tej ustawy, sagd moze (a zatem jedynie fakultatywnie)
zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego tocza-
cego sie postepowania administracyjnego, sgdowoadministracyjnego, sgdowego lub
przed Trybunatem Konstytucyjnym, chociaz w pierwszym rzedzie nalezatoby konse-
kwentnie oczekiwac¢ nakazu uchylenia decyzji, majgcej u swej podstawy sporne za-
gadnienie wstepne o cywilnoprawnym charakterze, ktérego organ administracji pu-
blicznej nie poddat - wbrew ustawowemu obowigzkowi - pod rozstrzygniecie sgdu
powszechnego. Jest to regulacja ,osobliwa”, ktéra prowadzi do niezgodnosci zasad
zawieszania postepowania w poszczegolnych stadiach rozpoznawania sporu w tej
samej sprawie, ale rowniez zaktada a priori mozliwos$¢ wystepowania kolizji w zakre-
sie wtasciwosci pomiedzy sgdami powszechnymi i administracyjnymi, przyznajgc tym

ostatnim nie wiedzie¢ dlaczego wyraznie ,uprzywilejowang pozycje”.

Skfad powiekszony Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne wystgpito w sprawie, w ktorej pracodawca wystgpit z po-
wodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Izbe Skarbowg w
K. oraz Irenie H. o ustalenie, Zze pomiedzy nim a Ireng H. istnieje stosunek pracy.
Rodzaj i sposob sformutowanego zgdania wytyczajg granice rozpoznania sprawy cy-
wilnej o ustalenie stosunku pracy i rozstrzygniecia przedtozonego zagadnienia praw-
nego. W tym procesie cywilnym powod nie podwazat wprost obowigzku podatkowe-
go wynikajgcego z decyzji podatkowej organdw administracyjnych (podatkowych),
zdajgc sobie niewatpliwie sprawe, ze sgdy powszechne nie majg kognicji do roz-

strzygania sporow administracyjnych. Réwnoczes$nie, wytaczajgc powodztwo w



sprawie cywilnej takze, a nawet przede wszystkim przeciwko organowi podatkowe-
mu, bo pozwana pracownica nigdy nie kwestionowata istnienia stosunku pracy, po-
wod bez watpienia liczyt na uzyskanie cywilnego rozstrzygniecia wydanego takze
przeciwko Skarbowi Panstwa (organowi podatkowemu) dla potrzeb ewentualnego
podwazenia lub wzruszenia niekorzystnej dla niego decyzji podatkowe;.

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wymaga wstepnego odniesienia sie do
ztozonego charakteru prawnego cywilnego powddztwa o ustalenie istnienia lub nie-
istnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.), a ponadto uwzglednienia
relacji pomiedzy publicznoprawnymi obowigzkami podatkowymi wynikajgcymi z zo-
bowigzan cywilnoprawnych podatnikéw bedacych stronami czynnosci prawnych
podlegajgcych opodatkowaniu. Wymierzenie obowigzku podatkowego czesto wyma-
ga uprzedniego przesgdzenia o waznosci lub skutecznosci w catosci lub w okreslonej
czesci przedmiotu zobowigzania cywilnoprawnego. Zapewnia to prawidtowe okresle-
nie zakresu i wysokosci publicznoprawnego obowigzku podatkowego, ktérego pod-
stawe stanowi przedmiot i wielkosSc¢, a przede wszystkim wartos¢ majgtkowa okreslo-
nej czynnosci cywilnoprawne;j.

Z art. 189 k.p.c. wynika, ze powod moze zgdac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Cho-
ciaz w charakterze powoda mogg wystgpic obie strony stosunku pracy, to w zobo-
wigzaniowym stosunku prawa pracy w roli procesowej powoda z reguty wystepuje
pracownik zgdajgcy ustalenia pracowniczej podstawy prawnej swojego zatrudnienia.
Tego rodzaju pracownicze powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest na
0got postrzegane jako zmierzajgce do zapewnienia wykonawcy pracy korzystniejszej
ochrony wynikajgcej z przepisow prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, ani-
zeli ta, jakg dajg cywilnoprawne podstawy zatrudnienia na gruncie norm prawa cywil-
nego.

Natomiast pracodawca przyjmuje role powoda na ogot wtedy, gdy wynika to z
wyraznych przepiséw prawa pracy, ktére legitymujg go do wystepowania z powodz-
twami wobec pracownikéw w konkretnych sprawach, w szczegdlnosci dotyczgcych
wyrzadzenia przez pracownika szkody pracodawcy (np. art. 61* k.p., art. 101* § 2
k.p., czy art. 114-127 k.p.). Oznacza to, ze wystepowanie pracodawcy w charakterze
powoda domagajgcego sie ustalenia pracowniczej podstawy zatrudnienia przeciwko
wykonawcy pracy jest w duzej mierze zatozeniem teoretycznym, ktérego jednak a

priori, zwtaszcza na gruncie art. 189 k.p.c., ktdry dopuszcza wystepowanie z po-
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wodztwem o ustalenie przez ,powoda”, nie mozna w ogole wykluczy¢, co potwierdza
rozpoznawana sprawa.

Dopuszczalnos¢ powodztwa pracodawcy o ustalenie stosunku pracy prowadzi
jednak do wystgpienia specyficznych konfiguracji procesowych, zwtaszcza gdy, tak
jak w rozpoznawanej sprawie, pomiedzy stronami zobowigzaniowego stosunku pracy
nie byto sporu ani co do charakteru realizowanego stosunku prawnego, ani co do
Swiadczen z niego wynikajgcych. Prima facie wyklucza to racjonalno$¢ prowadzenia
sporu sgdowego, ktérego pomiedzy stronami danego stosunku prawnego w ogole
nie ma. W gruncie rzeczy zatem potrzeba ustalenia konkretnej natury prawnej reali-
zowanego zobowigzania bedzie potrzebna stronom niespornego pomiedzy nimi sto-
sunku cywilnoprawnego (stosunku pracy) dla innych celéw niz rozwiktanie nieistnie-
jacego przeciez pomiedzy podmiotem zatrudniajgcym a wykonawcg pracy sporu co
do charakteru prawnego realizowanego zobowigzania. Trudno bowiem wyobrazac
sobie tego rodzaju proces sgdowy, wytoczony przez pracodawce dla celéw realizo-
wania w przysztosci uprawnien pracowniczych przez wykonawce pracy, ktory wcze-
Sniej sprzeciwiat sie przypisaniu mu przez podmiot zatrudniajgcy statusu pracownika.

W rozpoznawanej sprawie wystepujgcy w procesowej roli powoda pracodawca
wytoczyt powddztwo przeciwko pozwanemu wykonawcy pracy, ktéry od poczatku nie
kwestionowat swojego statusu pracowniczego, co wyrazito sie w natychmiastowym
uznaniu powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy. Juz z takich zachowanh pro-
cesowych stron, niespornego pomiedzy nimi takiego stosunku prawnego, wynikat
oczywisty brak interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa zmierzajgcego do usta-
lenia przez sgd powszechny niespornej pomiedzy stronami konkretnego stosunku
prawnego pracowniczej podstawy zatrudnienia. Taka tez byta prawidtowa konstata-
cja Sadoéw pierwszej i drugiej instancji, ktére zdyskwalifikowaty istnienie interesu pra-
codawcy, wystepujgcego w roli procesowej powoda, w ustaleniu istnienia stosunku
prawnego w stosunku do pozwanego pracownika, ktory nigdy nie kwestionowat nie-
spornej pracowniczej podstawy zatrudnienia, a zatem nie dat powodu do wytoczenia
sprawy cywilnej i uznat przy pierwszej czynnosci procesowej zgdanie pozwu (por. art.
101 k.p.c.).

Nastepnie jednak Sady pierwszej i drugiej instancji, pomimo stwierdzenia
braku interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niespornego
pomiedzy nim (pracodawcg) a wykonawcg pracy stosunku pracy, rozpoznaty wnie-

sione powodztwo merytorycznie, uznajgc, ze zawarta pomiedzy tymi stronami
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umowa o prace byta niewazna lub nieskuteczna, poniewaz strony realizowanego sto-
sunku prawnego zmierzaty do naruszenia przepisow prawa podatkowego. Taka
ocena prawna Sgdow polegata, jak sie wydaje, na stwierdzeniu przypadku obejscia
przepisow prawa podatkowego przez powodowego pracodawce (Spotke z 0.0.) i po-
zwang wykonawce pracy, ktorzy sg zywotnie zainteresowani wysokoscig wymierzo-
nego podatku dochodowego od oséb prawnych, jaki zostat zweryfikowany przez
urzad skarbowy ze wzgledu na status prawny pozwanej ,pracownicy”, bedgcej réw-
noczesnie cztonkiem zarzadu i wspolnikiem powodowej Spoitki z 0.0. W istocie rze-
czy doprowadzito to do stwierdzenia niewaznosci umowy o prace nie tyle ze wzgledu
na brak prawidtowej reprezentacji powodowego pracodawcy, (to wymaganie byto bo-
wiem jak sie wydaje zachowane wskutek podjecia uchwaty nr 6 zgromadzenia
wspolnikéw z dnia 15 czerwca 1998 r. powotujgcej petnomocnika Spotki ,w celu za-
wierania przez niego w imieniu Spotki umow cywilnoprawnych z osobami bedgcymi
cztonkami Zarzgdu na warunkach ustalanych przez pethomocnika), ale z uwagi na
skupienie w osobie pozwanej (wykonawcy pracy) roli fikcyjnego pracodawcy (ze
wzgledu na jej status jednego ze wspolnikow powodowej Spotki z 0.0.), oraz rowno-
czes$nie roli pracownika, ktérych nie moze petni¢ jedna i ta sama osoba ze wzgledu
na brak istotnej dla bytu stosunku pracy konstrukcyjnej cechy pracowniczego podpo-
rzgdkowania w Swiadczeniu pracy.

Réwnoczesnie Sady pierwszej i drugiej instancji w ogdle nie odniosty sie do
zgtaszanego przez drugg strone pozwang (Skarb Panstwa - 1zbe Skarbowg w K.)
podstawowego zarzutu braku jej biernej legitymacji procesowej. Tymczasem pozwa-
ny organ podatkowy pozostaje ze strong powodowg wytgcznie w administracyjnym
stosunku prawa podatkowego wynikajgcym z publicznej natury zobowigzan podat-
kowych obcigzajgcych osoby prawne, a nie w stosunku cywilnoprawnym lub pracow-
niczym. W razie sporu pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym co do rzeczy-
wistego charakteru lub tresci realizowanego stosunku cywilnoprawnego tgczace te
podmioty wiezi publicznoprawne (administracyjne) nie byty mozliwe do rozwiktania w
trybie powoddztwa cywilnego z art. 189 k.p.c. wytoczonego przez podatnika (praco-
dawce) przeciwko organowi podatkowemu o ustalenie istnienia stosunku cywilno-
prawnego, w ktorym podmioty te oczywiscie nie pozostawaty. Dopuszczalnos$¢ i inte-
res prawny w wytoczeniu przez podatnika powddztwa o ustalenie istnienia lub nieist-
nienia okreslonego stosunku cywilnoprawnego (pracowniczego) przeciwko urzedowi

podatkowemu wymagataby wyraznej podstawy prawnej w podatkowej sprawie pu-
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blicznej, do ktorej przepisy Kodeksu postepowania cywilnego moznaby stosowaé
tylko z mocy jego wyraznych przepiséw lub ustaw szczegélnych (art. 1 k.p.c. in fine).
Ponadto podstawowg i powszechng regutg stosowania i wyktadni art. 189
k.p.c. jest zatozenie, aby podmioty stosunku prawnego lub prawa nie miaty prawnych
mozliwosci stwierdzenia stanu niepewnosci w spornym zakresie w drodze powddz-
twa o swiadczenie (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., lll
PZP 19/87, OSNCP 1988 nr 10, poz. 132, lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646). Stusznie zwraca
sie uwage, ze art. 189 k.p.c. wymaga wykazania (istnienia) interesu prawnego jako
podstawy i uzasadnienia do wytoczenia powddztwa o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa wowczas, gdy zmierza to do usuniecia stanu niepewnosci w tgczgcym
strony stosunku cywilnoprawnym. Powodztwo o ustalenie przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa zaktada zatem, ze pomiedzy stronami
konkretnego stosunku prawnego lub prawa istnieje spor co do jego cywilnoprawnego
charakteru, bgdz zakresu lub wielkosci (wysokosci) spornego prawa. Usytuowanie
powodztwa o ustalenie w art. 189 k.p.c. przesgdza o tym, ze powddztwo takie przy-
stuguje w sprawach cywilnych, obejmujgcych ,inne sprawy” tylko wéwczas, gdy
przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (art. 1 k.p.c.). Sprawy
takie rozpoznajg sgdy powszechne, o ile nie nalezg one do wtasciwosci sgdow
szczegolnych, oraz Sgd Najwyzszy (art. 2 § 1 k.p.c.). Wszystko to oznacza, ze po-
wodztwo o ustalenie oparte na art. 189 k.p.c. jest uprawnione tylko wéwczas, gdy
dotyczy stosunku prawnego lub prawa o charakterze cywilnoprawnym, co do ktérego
pomiedzy stronami istnieje spor, ktory nie moze byc¢ rozstrzygniety w drodze cywilno-
prawnego powodztwa o swiadczenie. Tylko wowczas stronom pozostaje sgdowa
droga o ustalenie i usuniecie stanu niepewnosci co do zobowigzaniowej natury spor-
nego stosunku prawnego lub prawa przez sgd powszechny. Jezeli zatem pomiedzy
stronami okreslonego stosunku prawnego nie ma sporu co do charakteru tgczgcego
je zobowigzaniowego stosunku prawnego lub prawa o takim charakterze, to w istocie
rzeczy zadna ze stron nie ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia stosunku
prawnego lub prawa, co do ktérych podmioty stosunku cywilnoprawnego deklarujg
ich niesporng nature. Powyzsze oznacza, ze ze wzgleddw racjonalnych, konstrukcyj-
nych i prawnych nalezy przekresli¢c zasadnos¢ prowadzenia sporu sgdowego o usta-
lenie przez sgd powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa

(art. 189 k.p.c.) w zakresie niespornych okolicznosci prawnych, poniewaz zadna ze
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stron nie ma w tym jakiegokolwiek interesu, w tym wymaganego interesu prawnego.
Inaczej rzecz ujmujac, u podstaw wprowadzenia powddztwa o ustalenie lezy interes
powoda, ktérego uprawnienia z okreslonego zobowigzaniowego stosunku prawnego
lub prawa o takim charakterze, zostaty juz naruszone, a ich restytucja nie jest moz-
liwa w drodze powddztwa o Swiadczenie, bgdz gdy z naruszenia okreslonego sto-
sunku cywilnoprawnego lub prawa moga wynika¢ w przysztosci dalsze skutki, kto-
rych aktualnie strona (powdd) nie moze przewidzie¢, a tym bardziej dochodzi¢ w
drodze powddztwa o Swiadczenie. Powyzsze pozwala na postawienie wstepnej tezy,
ze strony niespornego stosunku pracy nie majg interesu prawnego w ustaleniu przez
sad powszechny w cywilnej sprawie pracowniczej istnienia tego zobowigzaniowego
stosunku prawnego, ktdrego zadna z nich nie kwestionuje, i to takze dla potrzeb po-
stepowania administracyjnego w sprawie administracyjnej (podatkowej) dotyczacej
pracodawcy jako ptatnika podatku. Postepowanie cywilne w sprawie istnienia nie-
spornego pomiedzy podmiotami zobowigzaniowego stosunku prawnego jest wyklu-
czone z uwagi na brak interesu prawnego w takim ustaleniu, co do ktérego nie ma
sporu. Nie moze ono stuzy¢ rowniez dla potrzeb zatatwienia innej sprawy, w tym ad-
ministracyjnej (podatkowej), w ktorej pracodawca jest ptatnikiem podatku dochodo-
wego. Za utrwalone nalezy uznac¢ orzecznictwo, ze pracownik nie ma interesu praw-
nego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku pracy, gdy wnosi takie po-
wodztwo wytgcznie w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma stuzy¢ ustaleniu dowodow
lub faktow w innym postepowaniu (por. w sprawach zakresu ubezpieczenh spotecz-
nych - uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 1979 r., Il PZP 17/78, OSNCP
1979 nr 7-8, poz. 143; z dnia 17 czerwca 1987 r., lll PZP 19/87, OSNCP 1987 nr 10,
poz. 132; z dnia 3 listopada 1994 r., | PZP 45/94, OSNAPIUS 1995 nr 6, poz. 74 i z
dnia 5 lipca 1995 r., | PZP 56/94, OSNAPIUS 1995 nr 24, poz. 299 lub wyrok z dnia
23 lutego 1999 r., | PKN 597/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 301).

Warto takze zauwazy¢, ze wydany wobec stron stosunku pracy wyrok ustala-
jacy w sprawach z tego stosunku prawnego korzysta z powagi rzeczy osgdzone;j
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygnie-
cia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami (por. art. 366 k.p.c.). W zwigzku z
tym judykatura zasadnie przyjmuje, ze organ niemajgcy statusu strony spornego sto-
sunku pracy nie jest zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie o ustalenie (np. organ
rentowy rozpoznajgcy wniosek o swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy nie jest

zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa pracownika
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przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w zakresie
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy - art. 365 § 1 k.p.c.). Wyrok taki nie ma
powagi rzeczy osgdzonej w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania sie ubezpie-
czonego od decyzji organu rentowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2004 r., [l UZP 8/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 68). Oznacza to, ze pracodaw-
ca nie ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia niespornego stosunku
pracy pomiedzy jego stronami, a ponadto w razie ewentualnego sporu pomiedzy
stronami spornego stosunku pracy wydany wyrok w takiej sprawie nie bedzie korzy-
stat z powagi rzeczy osgdzonej w innym postepowaniu i pomiedzy innymi stronami,
np. w postepowaniu administracyjnosgdowym prowadzonym pomiedzy podatnikiem
a organem administracji podatkowej.

W sprawie o podtozu i charakterze administracyjnoprawnym, w ktorej organ
podatkowy wydat decyzje podatkowg w stosunku do podatnika (pracodawcy), w kté-
rej zakwestionowat istnienie stosunku pracy niespornego pomiedzy stronami tego
stosunku prawnego, powstaje pomiedzy stronami publicznego stosunku administra-
cyjnoprawnego spor co do decyzji podatkowej, w ktérej waznos¢ stosunku cywilno-
prawnego podlegajgcego opodatkowaniu zostata zaprzeczona przez organ podatko-
wy w postepowaniu podatkowym. W takich relacjach organ podatkowy nie jest strong
zakwestionowanego stosunku pracy, ale ma status ,wladzy” podatkowej, w konse-
kwencji nie ma biernej legitymaciji procesowej do wystepowania w sprawie cywilne;j.
Oznacza to, ze w niespornej dla podmiotow okreslonego stosunku prawnego sprawie
cywilnej - organ podatkowy nie moze wystepowac w roli pozwanego, gdyz nie jest
strong zaprzeczonego przezen stosunku cywilnoprawnego. Spor ,podatkowy” po-
miedzy podatnikiem a organem skarbowym, wymagajgcy oceny waznosci czynnosci
cywilnoprawnej lub pracowniczej, ktora stanowi przedmiot publicznoprawnego zobo-
wigzania podatkowego, bywat rozstrzygany w trybie administracyjnosgdowym.
Wskazane w uzasadnieniu pytania prawnego judykaty nalezg do nielicznych wyjat-
kéw, w ktérych zawieszenie postepowania administracyjnosgdowego byto spowodo-
wane koniecznoscig wstepnego rozstrzygniecia sprawy cywilnej pomiedzy stronami
stosunku cywilnoprawnego lub prawa o takim charakterze z tej przyczyny, ze sprawa
cywilna stanowita zagadnienie wstepne sporne pomiedzy podmiotami okreslonego
stosunku prawnego o charakterze cywilnoprawnym. Nie powinno natomiast ulegac¢
watpliwosci, ze jezeli pomiedzy stronami stosunku cywilnoprawnego lub zobowigza-

niowego stosunku prawa pracy nie ma sporu co do ich charakteru prawnego lub wy-
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nikajgcych zen praw, to relacja organ podatkowy - podatnik, w ktérej organ podatko-
wy wtadczo decyduje o zobowigzaniu i wysoko$ci obowigzku podatkowego ma pu-
blicznoprawny charakter. Powstate na tym tle spory podlegaty kognicji sgdow admini-
stracyjnych, ktére byty wtadne oceni¢ waznos¢ podlegajgcych opodatkowaniu czyn-
nosci cywilnoprawnych z uwzglednieniem regut wykfadni zaktadajgcych jednolitoS¢ i
spojnosc¢ catego systemu prawa.

W rozpoznawanej sprawie podstawowym stosunkiem prawnym jest publiczno-
prawny stosunek podatkowy dotyczgcy wzajemnych relacji pomiedzy organem po-
datkowym a podatnikiem. W tym stosunku administracyjnoprawnym podatnik jest
ptatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych. Korzysta on z roli pracodawcy
tylko w zakresie zaliczania wynagrodzen pracowniczych do kosztow uzyskania przy-
chodow, ktore w rozpoznawanej sprawie podatkowej zostaty zakwestionowane w
stosunku do wspdlniczki Spétki z 0.0., ktdrej wynagrodzenia za prace zostaty, po do-
konaniu kontroli podatkowej, wytgczone z kosztow uzyskania przychodow Spotki na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 94 ze zm.). Prze-
pis ten stanowi, iz nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodow wydatkow zwigza-
nych z dokonywaniem jednostronnych swiadczen na rzecz udziatowcow (akcjonariu-
szy) lub cztonkéw spotdzielni niebedgcych pracownikami w rozumieniu odrebnych
przepiséw, z tym ze wydatki ponoszone na rzecz cztonkow rolniczych spotdzielni
produkcyjnych i innych spotdzielni zajmujgcych sie produkcjg rolng sg kosztem uzy-
skania przychodow w czesci dotyczgcej dziatalnosci objetej obowigzkiem podatko-
wym w zakresie podatku dochodowego. Norma ta ma walor materialnoprawny w po-
stepowaniu podatkowym, poniewaz wytgcza z kosztow uzyskania przychodow przez
osoby prawne ich wydatki stanowigce jednostronne swiadczenia na rzecz udziatow-
cow (akcjonariuszy). Dotyczy to nie tylko Swiadczeh realizowanych bez podstawy
prawnej, ale takze z naduzyciem prawa (np. oczywiscie zawyzonych swiadczen w
poréwnaniu do ujemnego wyniku finansowego wykazywanego przez podatnikow,
czesto stanowigcych sposéb ,wyprowadzania kapitatu” przez unikanie realizacji pu-
blicznoprawnego obowigzku podatkowego), tj. ogolnie rzecz ujmujgc - $wiadczen
nienaleznych z okreslonego stosunku cywilnoprawnego lub prawa. Tak tez byto w
rozpoznawanej sprawie, w ktérej dominujgcy wspodlnik Spotki z 0.0., znajdujgcej sie w
ztej kondycji finansowej, sukcesywnie podwyzszat wynagrodzenie za prace drugiemu
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ze wspolnikéw (bedgcej zresztg jego matzonka), z oczywistg szkodg dla tego organi-
zmu gospodarczego, doprowadzajgc go ostatecznie do stanu upadtosSci.

Podejmowane w takich sytuacjach dziatania organow podatkowych majg
wptyw na wielkos¢ (wysokosc) zobowigzania podatkowego, ktérym jest wynikajgce z
publicznego obowigzku podatkowego zobowigzanie podatnika do zaptacenia na
rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci, w
terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego (art. 5 Ordy-
nacji). W celu zweryfikowania nalezytego okreslenia lub wyliczenia publicznoprawne-
go zobowigzania podatkowego organy te mogg badac skuteczno$¢ (waznosc) wszel-
kich postanowiern umownych lub innych jednostronnych aktow (Swiadczen) osoby
prawnej na rzecz udziatowcow (wspolnikéw) dla potrzeb zgodnej z prawem realizacji
sfery zobowigzan publicznoprawnych, w tym dla wykazania, ktore z nich byty nie-
zgodne z zasadami art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych (por. wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2003 r., Ill SA
2232/01, Monitor Podatkowy 2003 nr 6, s. 3). Wydawane decyzje podatkowe po-
przedzajg niejednokrotnie kontrole organdw skarbowych zmierzajgce do realizaciji
obowigzku nalezytego wypetnienia publicznoprawnych zobowigzah podatkowych
przez podatnikdéw, w tym przez osoby prawne bedgce stronami czynnosci (aktéw)
cywilnoprawnych lub prawa pracy. W szczegoélnosci w celu uznania wydatkow na
wynagrodzenia udziatowcéw (akcjonariuszy) oséb prawnych jako ,jednostronnych
Swiadczen na rzecz udziatowcow (akcjonariuszy)”, ktoérych nie uznaje sie z mocy
prawa (art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy) za koszty uzyskania przychodéw przez praco-
dawcow bedgcych osobami prawnymi, nalezy uprzednio podwazy¢é waznos¢ zawie-
ranych przez nie umow o prace. W tych ztozonych relacjach pierwszorzedne zna-
czenie ma publicznoprawna natura zobowigzania podatkowego, ktéra wynika z ad-
ministracyjnego stosunku prawa podatkowego pomiedzy organem podatkowym po-
dejmujgcym ,wiadcze” decyzje podatkowe w stosunku do podatnikow bedgcych
miedzy innymi osobami prawnymi. Zachowania (roszczenia) bedgcych osobami
prawnymi podatnikéw w stosunku do organow wiadzy podatkowej mogg opierac sie
wytgcznie na administracyjnych relacjach prawa podatkowego. Tacy podatnicy mogli
i mogg w postepowaniu administracyjnosgdowym zgdac zaniechania $wiadczenia
wymierzonego zobowigzania podatkowego przez jego prawidtowe ustalenie w niz-
szej wysokosci. Wywotuje to brak (nieistnienie) interesu prawnego podatnika w

ustaleniu pracowniczej natury zobowigzania dla celéw podatkowych w rozumieniu
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art. 189 k.p.c., skoro podatnik moze zgdac ,Swiadczenia” przez wymierzenie nizsze-
go podatku dochodowego w postepowaniu administracyjnosgdowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., || CKN 572/97).

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezato uznac, ze osoby prawne bedg-
ce podatnikami z reguty nie pozostajg w cywilnoprawnych relacjach z organami wta-
dzy podatkowej, a zatem nie majg interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawne-
go lub prawa o publicznoprawnym charakterze na podstawie art. 189 k.p.c., ktéry ma
cywilnoprawne uwarunkowania i charakter prawny. Oznacza to, ze organy podatko-
we w zakresie realizowanych zadan publicznoprawnych nie mogg by¢ pozywane w
postepowaniu cywilnoprawnym w sprawach cywilnych, chyba ze podatnicy poniesli
szkode wywotang dziataniem lub zaniechaniem organdw publicznych w ujeciu wy-
raznych przepiséw prawa (art. 160 k.p.a. lub art. 417 i 417" § 2'i 3 k.c.).Skoro zatem
z reguty organy podatkowe, podejmujgc decyzje podatkowe, pozostajg z podatnikami
w administracyjnych stosunkach prawa podatkowego, a nie w stosunkach cywilno-
prawnych, to spory w zakresie prawidtowego okreslenia publicznoprawnego zobo-
wigzania podatkowego podlegaty rozpoznaniu zawsze przez sgdy administracyjne.
Sady te sg uprawnione do weryfikowania decyzji organéw podatkowych w zakresie
ocen charakteru prawnego lub celéw wszelkich czynnos$ci cywilnoprawnych pod kg-
tem zbadania, czy nie zmierzaty one do obejscia obowigzkow okreslonych impera-
tywnymi przepisami prawa podatkowego. W tego rodzaju sporach pomiedzy stronami
publicznoprawnego stosunku zobowigzan podatkowych sgdy administracyjne orze-
kajg w sprawach administracyjnych (art. 1 pkt 1 k.p.a.) ze wzgledu na publicznopraw-
ny charakter uprawnien organdéw publicznych w zakresie zweryfikowania czynnosci
cywilnoprawnych wywotujgcych takze skutki w sferze prawa podatkowego.

W sprawach administracyjnych wystepuje potrzeba zawieszenia postepowania
jedynie w razie ujawnienia spornego pomiedzy stronami stosunku cywilnoprawnego
zagadnienia wstepnego, ktérego rozstrzygniecie zalezy do suwerennej, wytgcznej i
prawomocnej decyzji lub orzeczenia innego organu niz ten, przed ktorym toczy sie
postepowanie w gtéwnej sprawie. Jezeli zatem pomiedzy stronami zakwestionowa-
nego przez organ podatkowy stosunku pracy nie ma sporu co do jego pracowniczego
charakteru prawnego stosunku, to nie majg one interesu prawnego w ustaleniu nie-
spornej natury tego zobowigzania w rozumieniu art. 189 k.p.c., ale ocena jego waz-
nosci dla celéw prawidtowego wypetniania zobowigzan podatkowych nie usuwata sie

spod kompetencji organéw podatkowych i jurysdykcji sgdéow administracyjnych.
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Réwnoczesnie niesporne zagadnienie istnienia stosunku pracy pomiedzy jego pod-
miotami nie jest i nie moze by¢ uznane za zagadnienie wstepne wymagajgce zawie-
szenia postepowania przez organ administracji (art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.) lub organ
podatkowy (art. 201 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). W rozpoznawanej sprawie nie
wystepuje tez sytuacja, w ktorej rozstrzygniecie sprawy podatkowej zalezato od wy-
niku innego toczgcego sie postepowania sgdowego (art. 125 § 1 pkt 1 ustawy o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi), skoro pomiedzy stronami stosunku
pracy nie toczyto sie w dacie wydania decyzji podatkowej postepowanie o ustalenie
charakteru tgczgcego je stosunku prawnego, a zadna z jego stron nie ma interesu
prawnego w ustaleniu, co do ktérego w ogdle nie byto pomiedzy nimi sporu. Oznacza
to, ze jezeli pomiedzy stronami zobowigzania cywilnoprawnego nie ma zadnego
sporu co do istnienia jego cywilnoprawnej podstawy (charakteru prawnego), to w
ogole nie powstaje ,materialnoprawne zagadnienie, ktére traktowane jako przedmiot
odrebnego postepowania, podlegatoby jurysdykcji sgdéw powszechnych”.
Réwnoczesnie nie mozna bezkrytycznie podzieli¢c wyrazonego w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego pogladu, jakoby w kwestii waznosci lub
niewaznosci umow o prace zawieranych ze wspolnikami lub udziatowcami, bedgcymi
cztonkami zarzgddw spoétek prawa handlowego, wytworzyt sie zupetny dualizm inter-
pretacyjny lub orzeczniczy pomiedzy sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym a
sgdami administracyjnymi. Przeciwnie wszystkie te sgdy - co do zasady i w tezach
wydawanych orzeczen - byty zgodne, Zze zawieranie umow o prace z cztonkami za-
rzadow spoétek prawa handlowego z naruszeniem zasady reprezentacji spoétki przez
rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg wspaolnikéw (udziatowcow)
powoduje niewaznos¢ umow o prace, nawet w spotkach wieloosobowych (por.
uchwate sktadu powiekszonego NSA w Warszawie z dnia 20 lipca 2000 r., FPS 3/00,
ONSA 2001 nr 1, poz. 8, ale takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
1998 r., | PKN 489/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 8; z dnia 20 grudnia 2001 r., Il
RN 164/00, niepublikowany; z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill RN 169/00, niepublikowa-
ny). Godzi sie podnies¢, ze te powotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego zostaty wy-
dane w sprawach, w ktérych Sgd Najwyzszy rozpoznawat rewizje nadzwyczajne od
orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego i nie powzigt watpliwosci, jakoby NSA
roscit sobie ,nadmiernie uprzywilejowang pozycje” przy weryfikowaniu i krytycznej
ocenie legalnosci kontraktéw pracowniczych z punktu widzenia obejscia przepisow o

podatku dochodowym od oséb prawnych.
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Istotne watpliwosci mogg natomiast dotyczy¢ niektorych oczywiscie kontro-
wersyjnych fragmentéw uzasadnienia uchwaty sktadu powiekszonego Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 2000 r., FPS 3/00 (ONSA 2001 nr 1), jakoby
bezwzgledna niewaznos¢ umow o prace zawieranych z cztonkami zarzgdu niezgod-
nie z zasadami reprezentacji spotki wytgczata mozliwos¢ konwalidacji zawieranych
umow prawa pracy, zwtaszcza w kontek$cie dopuszczalno$ci dorozumianego uzna-
nia waznosci realizowanych stosunkéw pracy w warunkach kreujgcych realne zobo-
wigzania pracownicze. Na gruncie prawa pracy, bedacy udziatowcem lub akcjonariu-
szem spotki prawa handlowego cztonek jej zarzadu, ktéry Swiadczy prace na rzecz
spotki w warunkach umownego podporzgdkowania, (co rzecz jasna kazdorazowo
wymaga dokonywania oceny wypetnienia wszystkich konstrukcyjnych rygorow zobo-
wigzaniowego stosunku prawa pracy), powinien by¢ traktowany jako pracownik w
rozumieniu art. 22 k.p. W szczegodlnosci judykatura prawa pracy trafnie przyjmuje, ze
zawarcie przez spotke z 0.0. z cztonkiem jej zarzgdu umowy o prace z naruszeniem
art. 203 k.h. nie wyklucza pozniejszego nawigzania stosunku pracy przez samo przy-
stgpienie do wykonywania pracy podporzadkowanej za wynagrodzeniem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz.
231). Nie ma zatem podstaw prawnych ani uzasadnienia do kwestionowania wazno-
Sci zobowigzaniowych stosunkéw pracy o niespornych, realnych i rzeczywistych
cechach konstrukcyjnych zobowigzanh prawa pracy, takze przy wymierzaniu lub ad-
ministracyjnosadowym weryfikowaniu obowigzku podatkowego wymierzanego pra-
codawcom bedgcym osobami prawnymi.

Natomiast sankcja bezwzglednej niewaznosci w prawie pracy (art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) dotyka wytgcznie przypadki $wiadczenia pracy na warunkach
dyskwalifikujgcych formalnie nazwane umowy o prace jako materialne zobowigzania
pracownicze, co w szczegodlnosci odnosi sie do Swiadczenia pracy na wiasny rachu-
nek lub przy braku realnego podporzgdkowania wykonawcy pracy podmiotowi za-
trudniajgcemu. Tego rodzaju zobowigzania ,pracownicze” uznaje sie za sprzeczne z
prawem pracy i stuzgce uzyskiwaniu nienaleznych swiadczen lub przywilejow pra-
cowniczych; za sprzeczne z prawem ubezpieczen spotecznych jako zmierzajgce do
nielegalnego korzystania z pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego i przy-
wilejow tego ubezpieczenia (np. z mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej eme-
rytury pracowniczej); lub tez jako zmierzajgce do obejscia przepiséw prawa podatko-

wego przez bezprawne obnizanie przez ,pozornego” pracodawce jego zobowigzan
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podatkowych. W konkretnej sprawie wymagatoby to rozwazenia, czy Irena H., bedg-
ca wraz z matzonkiem wspdlnikiem (wspoétwiascicielem) ,M.” Spofki z 0.0. z siedzibg
w £.G., mogta by¢ zatrudniona w ramach stosunku pracy przez wyznaczonego w tym
celu petnomocnika przez obu wspélnikow, a takze tego, czy w ramach swiadczonych
czynnosci na rzecz tej osoby prawnej Irena H. pozostawata w stosunku pracowni-
czego podporzgdkowania lub czy spotka ta, przezywajgca trudnosci ekonomiczne,
ktdre spowodowaty zgtoszenie wniosku o jej upadtos¢, mogta zasadnie i bez dziata-
nia na wiasng szkode racjonalnie podwyzsza¢ swiadczenia wyptacane zatrudnione-
mu wspolnikowi, czy tez byty to zachowania zmierzajgce w istocie rzeczy do obejscia
przepisow prawa podatkowego.

Powyzsze oznacza, ze ptatnik podatku, bedgcy pracodawcg w stosunku pracy
zakwestionowanym przez organ podatkowy, nie miat na podstawie art. 189 k.p.c.
interesu prawnego w ustaleniu przez sgd powszechny istnienia tego stosunku praw-
nego, ktéry jego podmioty niespornie uznawaty za stosunek pracy, ale mogt zgdac
zmiany decyzji podatkowej w zakresie wysokosci wymierzonego zobowigzania po-
datkowego przed wtasciwym sgdem administracyjnym, po ustaleniu przez ten sad
rzeczywistego charakteru realizowanego stosunku prawnego. Doprowadzito to do
udzielenia odpowiedzi negatywnej na przedstawione zagadnienie prawne.

Za udzielong odpowiedzig przemawiajg zmiany stanu prawnego wynikajgce z
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz. 1199, powotywanej jako ustawa zmie-
niajgca). Zgodnie z dodanym do Ordynaciji podatkowej jej art. 199a § 3, jezeli z
dowodow zgromadzonych w toku postepowania, w szczegoélnosci zeznan stron,
chyba ze strona odmawia sktadania zeznan, wynikajg watpliwosci co do istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwigzane sg skutki podatkowe,
organ podatkowy wystepuje do sgdu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieist-
nienia tego stosunku prawnego lub prawa. Réwnocze$nie do Kodeksu postepowania
cywilnego zostat dodany art. 189' w brzmieniu, ze uprawnienie, o ktérym mowa w
art. 189, przystuguje rowniez organowi kontroli skarbowej, jezeli ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny skutkéw po-
datkowych (art. 2 ustawy zmieniajgcej). Zmiany te weszty w zycie z dniem 1 wrzesnia
2005 r. (art. 27 tej ustawy), ktéra w art. 25 wprowadza zasade natychmiastowego
oddziatywania jej przepiséw w sprawach wszczetych i niezakonczonych przez orga-

ny podatkowe pierwszej instancji oraz organy kontroli skarbowej przed dniem jej wej-
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Scia w zycie. Te nowe regulacje wykluczajg stanowisko, jakoby podatnik-pracodawca
miat kiedykolwiek na podstawie art. 189 k.p.c. interes prawny w wytoczeniu po-
wodztwa o ustalenie stosunku pracy przeciwko organowi podatkowemu, ktoéry nigdy
nie miat i nie posiada biernej legitymacji procesowej w sprawie z powoddztwa o usta-
lenie istnienia stosunku pracy wytoczonego przez pracodawce zmierzajgcego do
zweryfikowania skutkéw podatkowych zawartej umowy o prace, ktérej istnienie organ
podatkowy zakwestionowat w postepowaniu podatkowym. Réwnoczesnie powotane
nowosci legislacyjne wzmacniajg gwarancje procesowe takze dla pracodawcow-
podatnikdw w razie sporu co do rzeczywistej tresci czynnosci prawnych, ktore wy-
wotujg watpliwosci organow podatkowych lub organow kontroli w zakresie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwigzane sg skutki podat-

kowe.



