Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéow Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 1996 r.
| PZP 18/96

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza, Jozef lwulski, Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski
(wspotsprawozdawca), Janusz tetowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 1996 r. wniosku
Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych skierowanego przez Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez skfad siedmiu sedzidéw Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie
uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy przepis art. 32 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o zwigzkach zawodowych ma
zastosowanie w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 43 ust. 2 pkt
2 i 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 88,
poz. 400 ze zm.) ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) nie ma zastosowania do rozwigzania
stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem pozarnictwa na podstawie art. 43 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr
88, poz. 400 ze zm.).

Uzasadnienie

Powotujgc sie na upowaznienie zawarte w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), powotywanej dalej
jako "ustawa zwigzkowa" albo "ustawa", Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych zgtosito w dniu 14 czerwca 1996 r. wniosek o rozpoznanie przez sktad
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego sformutowanego w
sentencji uchwaty, jako budzgcego "watpliwosci w praktyce".

W uzasadnieniu powyzszego wniosku podniesiono, ze nakaz uzyskania przez
pracodawce uprzedniej zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na
wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy w czasie trwania oraz w okresie roku od
wygasniecia mandatu cztonka zarzgdu albo komisji rewizyjnej takiej organizacji
zwigzkowej (art. 32 ust. 1 ustawy), ma na celu usuniecie obaw przed angazowaniem sig
pracownika w dziatalno$¢ spoteczng, narazajgcg go na konflikty z pracodawca.
Wspomniana ochrona obejmuje takze dziataczy zwigzkowych bedgcych funkcjonariu-
szami Panstwowej Strazy Pozarnej, co wynika wyraznie z analizowanych w swietle art.
2 ustawy zwigzkowej przepisow art. 28-49 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o



Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 88, poz. 400 ze zm.), powotywanej dalej jako
"ustawa o PSP".

Tymczasem w praktyce stosowania tych przepisdw uznaje sie, ze zgoda zak-
tadowej organizacji zwigzkowej na zwolnienie ze stuzby strazaka petnigcego zwigzkowg
funkcje, jest konieczna jedynie przy zwolnieniu fakultatywnym na podstawie art. 43 ust.
3 ustawy o PSP. Taki poglad wyrazat niejednokrotnie Naczelny Sgd Administracyjny.
Natomiast Sgd Najwyzszy akcentuje powszechno$¢ i bezwzglednosé szczegodinej
ochrony trwatosci zatrudnienia dziataczy zwigzkowych. Takie jest réwniez stanowisko
wnioskodawcy, ktory wobec tego uwaza, ze zgoda zaktadowej organizacji zwigzkowej
jest konieczna dla skutecznego ustania stosunku stuzbowego dziataczy zwigzkowych
zatrudnionych w stuzbie pozarniczej zaréwno przy zwolnieniach fakultatywnych, jak i
zwolnieniach obligatoryjnych na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o PSP. O
zbytecznosci takiej zgody mozna by mowic¢ jedynie przy zwolnieniu obligatoryjnym, z
ktérego zagdaniem wystepuje sam zainteresowany (art. 43 ust. 2 pkt 5 ustawy o PSP).

Za petng ochrong trwatosci stosunku stuzbowego strazakéw petnigcych funkcije
zwigzkowe przemawia tez wniosek, ktory nalezy - zdaniem OPZZ - wyprowadzac a
contrario z przepisu art. 6 ust. 2 ustawy zwigzkowej, ograniczajgcego zwigzkowe
uprawnienia funkcjonariuszy Policji i Strazy Graniczne;j.

Prokurator wnidst, aby na przedstawione zagadnienie prawne udzieli¢ odpo-
wiedzi twierdzgce;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Przepisy powotane we wniosku wzbudzajg rzeczywiscie szereg watpliwosci, wiec
konieczne jest wyinterpretowanie z nich norm prawnych, ktére bytyby wzajemnie spojne i
miaty zarazem aksjologiczne uzasadnienie w systemie wartosci, ktére w demokratycznym
panstwie prawnym mozna przypisywac racjonalnemu ustawodawcy.

Za punkt wyjscia nalezy przyjgc przepisy ustawy zwigzkowej. Przepis art. 32 ust.
1 tej ustawy stanowi, ze pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem
bedgcym czionkiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w
czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. To kategoryczne
sformutowanie odnosi sie jednak expressis verbis tylko do ustania stosunku pracy w
nastepstwie zmierzajgcych do takiego skutku jednostronnych czynnosci prawnych, a
one sg w powszechnym prawie pracy przedmiotem uprawnien (kompetencji)
pracodawcy, nie potgczonych z nakazem czynienia z nich uzytku. Z przepisu art. 32 ust.
1 ustawy zwigzkowej wynika zatem jedynie to, ze pracodawca mogacy skadingd
wypowiadac i rozwigzywaé stosunki pracy, "nie moze" tego wobec pracownika
petnigcego funkcje zwigzkowe uczyni¢ bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Innymi stowy, chodzi tu "tylko" o ograniczenie swobody rozwigzania
stosunku pracy, chociaz nieuzyskanie wspomnianej zgody wyklucza legalnosc¢ takiego
rozwigzania w czasie trwania zwigzkowego mandatu i w okresie roku po jego ustaniu.

Cytowany przepis ustawy zwigzkowej nie dotyczy natomiast ustania stosunku
pracy przez jego wygasniecie (np. wskutek ukonczenia pracy, dla wykonania ktorej
umowa byta zawarta - art. 30 § 1 pkt 5 KP, okres$lajgcy takie ustanie mianem "roz-
wigzania umowy"). Zdarzenie takie powoduje bowiem ustanie stosunku pracy ex lege,



zas pracodawca co najwyzej ewidencjonuje taki skutek, po czym spetnia wynikajgce zen
obowigzki (np. w zakresie wydania Swiadectwa pracy - art. 97 § 1 KP).

W swietle uregulowan powszechnego ustawodawstwa pracy nie rodzi sie zatem
pytanie, czy przepis art. 32 ust. 1 ustawy zwigzkowej ma zastosowanie rowniez w
sytuacji, w ktorej rozwigzanie stosunku pracy jest dla pracodawcy przedmiotem jego
prawnego obowigzku. Kwestia ta aktualizuje sie natomiast na gruncie przepiséw
licznych pragmatyk pracowniczych, normujgcych stosunki pracy nawigzywane na
podstawie aktu mianowania. Ustawodawca przewiduje w nich bowiem czesto nie tylko
fakultatywne, ale réwniez obligatoryjne rozwigzanie stosunku pracy, ktére oddziela tez
niekiedy od instytucji wygasniecia stosunku pracy. Wprawdzie w przeciwienstwie do
zdarzen powodujgcych wygasniecie stosunku pracy, do jego ustania nie prowadzg
zdarzenia aktualizujgce nakaz rozwigzania, ale dla rozpatrywanego tu problemu
stosowania art. 32 ust. 1 ustawy zwigzkowej jest to bez znaczenia.

Ocene takg uzasadnia $wiadomos$¢, ze kwalifikowanie zdarzen do kategorii
powodujgcej wygasniecie, wzglednie aktualizujgcej obowigzek rozwigzania stosunku
pracy, nie opiera sie na jakims ogolnym kryterium porzadkujgcym, a proby jego wyinter-
pretowania z konkretnej regulacji prawnej prowadzg do wnioskow ryzykownych, jesli nie
wrecz przypadkowych. Mozna natomiast uznac, ze w kazdej z tych kategorii chodzi o
zdarzenia, w swietle ktorych kontynuowanie stosunku pracy jest niemozliwe lub
niecelowe. Sg to wreszcie zdarzenia catkowicie oderwane od dziatalnosci zwigzkowej,
wiec bez wzgledu na ewentualnie petniong funkcje zwigzkowag powinny powodowac
jednakowy skutek wobec ogétu zatrudnionych, chyba Zze ustawodawca stanowi
wyraznie, iz nawet obligatoryjnos¢ rozwigzania nie moze narusza¢ szczegoélnej ochrony
pracownika w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku, jak to np. wynika z art.
44 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 89, poz. 402).
Analogiczne postanowienie zawiera tez przepis art. 16 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.).

Problem zakresu zastosowania art. 32 ust. 1 ustawy zwigzkowej wydaje sie
natomiast prima facie bezprzedmiotowy wobec strazakéw, ktdrzy nie pozostajg w
stosunku pracy, gdyz ustawa o PSP przewiduje zatrudnienie ich w stosunku stuzbowym.
Sposrdd takich osob ustawa zwigzkowa obejmuje jedynie funkcjonariuszy Policji i
Strazy Granicznej, stanowigc w art. 2 ust. 6, ze jej przepisy stosuje sie wobec nich
odpowiednio oraz z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z odrebnych ustaw.
Sugestia o pozbawieniu strazakéw uprawnien zwigzkowych jest jednak bezpodstawne.
Zostaty one bowiem w trzy miesigce po uchwaleniu ustawy zwigzkowej uregulowane w
art. 58 ustawy o PSP, postanawiajgcym, ze strazacy mogg sie zrzesza¢ w zwigzkach
zawodowych na zasadach okreslonych w ustawie o zwigzkach zawodowych.

Cytowany przepis jest sformutowany nieprecyzyjnie. Jego redakcja akcentuje
bowiem wobec strazakow wolnosc¢ koalicji zwigzkowej, ale nie ogranicza sie do niej i
odsyta do ustawy zwigzkowej w catym zakresie jej normowania. Odestanie nie zawiera
tez ograniczen charakterystycznych dla funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych, co
Swiadczy o doniostosci przywigzywanej przez ustawodawce do faktu, ze jako formacja
umundurowana, nie zostata straz pozarna wyposazona w bron, tylko w specjalistyczny
sprzet do walki z pozarami, kleskami zywiotowymi i innymi miejscowymi zagrozeniami
(art. 1 ust. 1 ustawy o PSP).

Ustawa zwigzkowa mogtaby zatem by¢ wobec zwigzkowych uprawnieh stra-



zakoéw stosowana wprost i w catej rozciggtosci, nie wytgczajgc uregulowan o szczegol-
nej ochronie dziataczy zwigzkowych. Brak generalnego ograniczenia w zastosowaniu
ustawy zwigzkowej wobec funkcjonariuszy PSP nie oznacza jednak, ze nie istniejg one
wobec zadnego z jej przepisdw, a wiec, ze art. 32 ust. 1 ustawy zwigzkowej dotyczy
kazdego przypadku rozwigzania stosunku stuzbowego strazakow. Prawodawca
zakfadat, ze nie zawsze bedzie to mozliwe i dlatego prawo zrzeszania sie strazakéw w
zwigzkach zawodowych odnidst w art. 58 ustawy o PSP nie tyle do przepiséow ustawy
zwigzkowej, ile do zawartych w nich "zasad", a wiec regut ogdinych, dopuszczajgcych
odstepstwa usprawiedliwione konstrukcjg stosunku stuzbowego, charakteryzujgcego sie
witadczym zwierzchnictwem przetozonego nad podwtadnym.

Ustawa o PSP stanowi w art. 43 ust. 1, ze zwolnienie ze stuzby nastepuje w
drodze rozwigzania stosunku stuzbowego, zas w ust. 2 i 3 tego przepisu wymienia
taksatywnie przyczyny zwolnienia obligatoryjnego i zwolnienia fakultatywnego. Zgodnie
z art. 43 ust. 2 ustawy strazaka "zwalnia sie ze stuzby" w przypadkach: orzeczenia
trwatej niezdolnosci do stuzby przez komisje lekarskg (pkt 1); nieprzydatnosci do stuzby,
stwierdzonej w opinii stuzbowej w okresie przygotowawczym (pkt 2); wymierzenia kary
dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby (pkt 3); skazania prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umysine, scigane z oskarzenia publicznego (pkt 4); zgtoszenia przez
niego pisemnego zgdania zwolnienia - w terminie do 3 miesiecy (pkt 5).

Whnioskodawca uwaza, ze zgoda zaktadowej organizacji zwigzkowej na zwol-
nienie jej dziatacza jest zbedna tylko wtedy, gdy on sam tego zgda, z czym nie sposob
polemizowac. Jest jednak znamienne, Zze zakres pytania nie obejmuje pozostatych
sytuacji okreslonych w art. 43 ust. 2 ustawy i ogranicza sie do przypadkow wskazanych
w pkt 2 i 3. Pominiecie orzeczonej przez komisje lekarskg trwatej niezdolnosci do stuzby
oraz prawomocnego skazania przez sad za przestepstwo umysine, scigane z
oskarzenia publicznego pozwala przypuszczac, ze sytuacje te rowniez nie sg wedtug
whnioskodawcy objete zakresem zastosowania art. 32 ust. 1 ustawy zwigzkowej, cho¢
obligatoryjne zwolnienie dziatacza zwigzku zawodowego pozostaje wowczas poza
zasiegiem jego woli.

Znaczytoby to, ze pozostate przyczyny obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby
pozarniczej, tj. zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 1 - 4 ustawy o PSP, dzieli
wnioskodawca z punktu widzenia art. 32 ust. 1 ustawy zwigzkowej na dwie grupy,
réznigce sie zakresem wptywu wtadzy stuzbowej na zaistnienie przyczyny obligatoryj-
nego rozwigzania stosunku stuzbowego. Wnioskodawca dopuszcza wytgczenie art. 32
ust. 1 ustawy zwigzkowej, jezeli wptyw taki jest praktycznie wykluczony (art. 43 ust. 2
pkt 1i 4 ustawy o PSP), a w przeciwnym razie wptyw ten chciatby zmajoryzowaé
obowigzkiem uzyskiwania zgody zwigzkowej, ktorej brak wykluczatby rozwigzanie
stosunku stuzbowego.

Whnioskodawca nie twierdzi jednak, izby przedmiotem opinii stuzbowych,
wzglednie przedmiotem deliktu dyscyplinarnego mogty by¢ zachowania funkcjonariusza
bezposrednio zwigzane z realizowaniem statutowych zadan zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Taka ewentualnos¢ nawet posrednio wydaje sie nad wyraz abstrakcyjna.
Pod nieprawdziwymi zarzutami o merytorycznej nieprzydatnosci do stuzby statej bgdz
naruszenia dyscypliny stuzbowej lub popetnienia przestepstwa albo wykroczenia,
nalezatoby bowiem ukry¢ faktyczny odwet przetozonego za zwigzkowg aktywnosc¢
danego funkcjonariusza, i to w warunkach aktywnej jego obrony, wspieranej przez



zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Postepowanie w sprawie opiniowania stuzbowego i postepowanie dyscyplinarne
nie toczg sie zresztg wedtug swobodnego uznania, gdyz sg szczegdétowo unormowane
w aktach wykonawczych do ustawy o PSP. Przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w
stosunku do strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 52, poz. 243), jak tez
przepisy zarzgdzenia nr 34 tego Ministra z dnia 19 marca 1992 r. w sprawie swiadectw
stuzby i opinii funkcjonariuszy pozarnictwa Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. Urzed.
MSW Nr 1, poz. 29), uwzgledniajg przy tym prawa zainteresowanego w stopniu
przyjmowanym de lege lata jako standard dla zatrudnienia w stosunku stuzby militarnej
lub paramilitarnej w ogolnosci.

Nadmienic¢ jednak trzeba, Zze na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w niniejszej
sprawie petnomocnik wnioskodawcy oswiadczyt, iz wobec jednoosobowego opiniowania
stuzbowego i karania dyscyplinarnego standardy te w odniesieniu do strazakow
petnigcych zwigzkowe funkcje okazaty sie juz w praktyce niewystarczajgce. Obli-
gatoryjne zwolnienie ze stuzby w zwigzku z jednoosobowym orzeczeniem o nieprzy-
datnosci do niej, dotyczy jednak okresu przygotowawczego, ktéry "z natury rzeczy"
charakteryzuje sie niestabilnoscig zatrudnienia i nie sprzyja piastowaniu zwigzkowych
funkcji. Inaczej wolno oceniac przyjetg w art. 121 ustawy o PSP koncepcje jednooso-
bowego wykonywania przez stuzbowego przetozonego wiadzy dyscyplinarnej, ze sto-
sowaniem kary wydalenia ze stuzby wigcznie. Jest bowiem watpliwe, czy dobro stuzby
pozarniczej wymaga rezygnacji z komisji dyscyplinarnych, ale kwestie te mozna
rozwazac jedynie na ptaszczyznie de lege ferenda i w odniesieniu do wszystkich
strazakow.

Dlatego przyjecie wyktadni proponowanej we wniosku bytoby de lege lata nie tyle
stosowaniem prawa, ile probg jego poprawiania w kierunku uprzywilejowania niektérych
funkcjonariuszy pozarnictwa tylko z powodu uzyskania formalnego mandatu do
petnienia zwigzkowej funkcji. Tymczasem nie ma racjonalnych powodow, aby ochrona
dziataczy zwigzkowych pozostajgcych w stuzbie pozarniczej byta szersza, niz dla
pracownikow poddanych ogolnemu rezimowi umow o prace, czy tez szczegolnym
uregulowaniom pragmatyk o stosunkach pracy na podstawie aktu mianowania. Na
rzecz takiej konkluzji przemawia tez fakt, ze ustawa o PSP nie zna instytuciji
wygasniecia stosunku zatrudnienia stuzbowego, a przynajmniej niektére ze zdarzen
objetych jej przepisem art. 43 ust. 2, mozna by kwalifikowa¢ jako rébwnowazne
przestankom wygasniecia, przy ktorym problem uzyskiwania zwigzkowej zgody staje sie
bezprzedmiotowy.

Z wyzej podanych wzgledoéw na przedstawione zagadnienie prawne Sad
Najwyzszy udzielit odpowiedzi, jak w sentencji uchwaty.



