Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 1994 r.
| PZP 18/94

Przewodniczacy: Sedzia SN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Antoni Filcek,
(wspotsprawozdawca), Teresa Flemming Kulesza (sprawozdawca), Jozef Iwulski, Jerzy

Kwasniewski, Janusz L.etowski, Teresa Romer,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 1994 r. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad
siedmiu s¢dzidw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajacej odpowiedz na nastgpujace zagadnienie
prawne:

"Czy ma prawo do wynagrodzenia przewidzianego w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urz¢dow panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze
zm.) urzednik panstwowy mianowany, z ktorym zostal rozwigzany stosunek pracy w drodze

wypowiedzenia z powodu reorganizacji urzedu potaczonej ze zmniejszeniem zatrudnienia?"

podjat nastepujaca uchwale:

Mianowany urzednik panstwowy, z ktorym stosunek pracy zostal rozwigzany
za wypowiedzeniem z powodu reorganizacji urzedu polaczonej ze zmniejszeniem
zatrudnienia ma prawo do wynagrodzenia przewidzianego w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz.
214 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienie prawne wytonito
si¢ na tle wyktadni przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 1. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.). Przepis ten budzi
watpliwosci w praktyce poniewaz zostat zredagowany w sposob niedostatecznie jasny we
fragmencie dotyczacym prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Prawo to zostato wprowadzone jako dodatkowy element regulacji traktujacej przede

wszystkim o przestankach dopuszczalnosci rozwigzania z urzgdnikiem panstwowym



mianowanym stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. W art. 13 ust. 1 wymieniono
enumeratywnie sytuacje, w ktorych takie rozwigzanie stosunku pracy jest dopuszczalne.
Punkt 2 omawia jednocze$nie dwie sytuacje umozliwiajagce wypowiedzenie: likwidacje
urzedu oraz jego reorganizacje potaczong ze zmniejSzeniem stanu zatrudnienia. W tymze
punkcie, po $redniku, zamieszczono regulacje dodatkowa, wprowadzajaca dla zwolnionego
urzednika panstwowego prawo do wynagrodzenia w czasie pozostawania bez pracy przez
okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy migedzy ustaniem zatrudnienia w likwidowanym urzgdzie
a podjeciem nowego zatrudnienia.

Kontrowersje przy wyktadni przepisu budzi rozumienie zwrotu "likwidowanym".
Mozna bowiem twierdzi¢, ze uzycie tego zwrotu oznacza ograniczenie prawa do
wynagrodzenia tylko do urzednikéw zwolnionych na skutek likwidacji urzedu z pominigciem
tych osob, ktore zwolniono nie na skutek likwidacji lecz z powodu reorganizacji urzedu
polaczonej ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia. Natomiast wedtug drugiego pogladu zwrot
"likwidowanym" nie ma takiego znaczenia, a prawo do wynagrodzenia powstaje w obydwu
sytuacjach opisanych w omawianym przepisie.

Za tym drugim sposobem rozumienia przepisu opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 24 maja 1991 r. (1 PZP 1/91, OSNCP
1992 z. 1 poz. 2). Stwierdzono wowczas, ze "brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia
odmiennych skutkéw prawnych dla urzgdnika panstwowego mianowanego, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn likwidacji urzedu i na skutek reorganizacji urzedu."
Istota rozpatrywanego wowczas zagadnienia prawnego dotyczyla innego problemu, wobec
czego uzasadnienie uchwaty nie zawieralo szerszych rozwazan na ten temat. Z tychze
przyczyn komentatorzy uchwaty nie ustosunkowali si¢ do tego fragmentu uzasadnienia.

Przystgpujac do analizy przepisu wskazanego w rozpatrywanym obecnie
zagadnieniu prawnym stwierdzi¢ nalezy, ze jego wykladnia jezykowa nie daje
satysfakcjonujacych wynikoéw. Przepis bylby jasny, gdyby w wyrazny sposob zostato w nim
stwierdzone, ze prawo do wynagrodzenia przystuguje urzednikowi panstwowemu
mianowanemu w obu wymienionych wyzej przypadkach lub - przeciwnie - tylko
urzgdnikowi, z ktorym rozwigzano stosunek pracy wobec likwidacji urzedu.

Wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 nie
reguluje wprost przestanek prawa do wynagrodzenia. Regulacja po §redniku okresla tylko
czas w jakim urzednikowi przystuguje prawo do wynagrodzenia.

Znaczenie imiestowu "likwidowanym" jest zatem niejasne, co uzasadnia postuzenie
si¢ wyktadnig gramatyczng i logiczng. Z gramatycznego punktu widzenia mys$l zamieszczona
po sredniku jest bezposrednig kontynuacjg wypowiedzi sprzed $rednika. Gdy zatem
wypowiedz przed §rednikiem dotyczy dwoch sytuacji a po sredniku sytuacje te nie zostaty

sobie przeciwstawione, nalezy doj$¢ do przekonania, ze cate zdanie obejmuje obie sytuacje.



Z logicznego punktu widzenia pojecie "likwidowany" ma inne znaczenie niz
"zlikwidowany". Urzad likwidowany to taki urzad, ktory znalazt si¢ w toku procesu
zmierzajacego do jego catkowitej likwidacji, ale takze taki ktory jest likwidowany czesciowo.
Reorganizacja urzedu polaczona ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia moze by¢ rozumiana
jako czg$ciowa jego likwidacja.

Dla prawidtowej wyktadni przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 konieczne jest takze
rozwazenie jego celu. Jest on tatwy do odczytania. Artykut 13 ma na celu stworzenie
prawnych gwarancji stabilnosci zatrudnienia urzednika panstwowego mianowanego. Jak juz
wyzej wspomniano przepis ten enumeratywnie wymienia sytuacje, w ktérych mozliwe jest
rozwigzanie stosunku pracy z takim pracownikiem w drodze wypowiedzenia. Z innych
przyczyn wypowiedzenie nie jest dopuszczalne. Punkt 2 ustepu 1 wprowadza dodatkows
gwarancje zabezpieczenia Srodkow utrzymania dla zwolnionego a pozostajacego bez pracy
urzednika panstwowego. Zabezpieczenie to nazwane zostato wynagrodzeniem, chociaz
przystuguje ono nie za pracg a przeciwnie, tylko w razie pozostawania bez pracy.
Zabezpieczenia tego nie przewidziano w zadnym z pozostatych punktow art. 13 ust. 1, w
ktorych to punktach wymieniono inne przestanki dopuszczalnos$ci rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem. Gwarancja stabilno$ci zatrudnienia w polaczeniu z zapewnieniem
srodkéw utrzymania w razie jego utraty stanowi przywilej urzednikow panstwowych
mianowanych shuzacy zacheceniu do podjgcia tego zatrudnienia oraz wzmocnieniu pozycji i
prestizu tej grupy pracownikow.

Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z zacytowanym pogladem wyrazonym w uchwale z dnia 24
maja 1991 r., | PZP 1/91. Istotnie trudno znalez¢ uzasadnienie dla zréznicowania sytuacji
urzednikow, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy na skutek likwidacji urzedu 1 wobec
reorganizacji potagczonej ze zmniejszeniem zatrudnienia. Zwg¢zajgce rozumienie przepisu o
charakterze gwarancyjnym nalezy uzna¢ za nieuprawnione, skoro ustawodawca w wyrazny
sposob nie dokonat takiego ograniczenia. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze o ile reorganizacja
urzedu polaczona ze zmniejszeniem zatrudnienia jest do$¢ czesta, o tyle likwidacja urzedu
zdarza si¢ niezwykle rzadko. Urzad stanowi jednostke organizacyjng - aparat organu ad-
ministracji umozliwiajacy wypelnienie przez niego jego kompetencji. Likwidacja urzedu
nastepowataby w razie likwidacji organu. Przy wyktadni pojecia likwidacji urzgdu trzeba
mie¢ tez na uwadze tres¢ art. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. W art. 13 ust.
1 pkt 2 chodzi¢ moze o likwidacje jednego z urzedéw wymienionych w art. 1 (z
zastrzezeniem przepisOw szczegdlnych). Przy takim rozumieniu likwidacji urzedu prawo do
wynagrodzenia powstawaloby w zupetie szczego6lnych sytuacjach, co pozbawiatoby
omawiany przepis praktycznego znaczenia.

Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze ograniczenie prawa do wynagrodzenia tylko do
urzednikow zwolnionych na skutek likwidacji urzedu stawiatoby urzgdnikow, z ktorymi

rozwigzano stosunek pracy wobec reorganizacji potgczonej ze zmniejszeniem zatrudnienia w



gorszej sytuacji w pordwnaniu z pracownikami samorzagdowymi, ktorym prawo takie
przystuguje w obu przypadkach. Teza, ze taki wtasnie byt zamyst ustawodawcy jest trudna do
zaakceptowania.

Z tych wszystkich wzgledow podjeto uchwale o tresci wyzej podane;.



