Uchwata Pelnego Skiadulzby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych Sadu Najwyzszegoz dnia 13 kwietnia 1994 r.| PZP 16/94

Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych: Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Antoni
Filcek, Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Jozef lwulski, Adam Joézefowicz,
Krzysztof Kolasinski (wspotsprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski,
Maria Mankowska, Walery Masewicz, Walerian Sanetra, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz, Stefania Szymanska, Maria Tyszel, Andrzej Wrébel,

przy udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej

Stefana Sniezki oraz prokuratora lwony Kaszczyszyn, w sprawie z wniosku Komisji
Krajowej NSZZ "Solidarno$¢" skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow |zby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 1994 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez skfad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyz-
szego petnemu sktadowi Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 24 marca 1994 r., sygn. akt | PZP 3/94,

"Czy zakaz wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy z cztonkiem rady
pracowniczej bez zgody rady pracowniczej oznacza tylko:

1) zakaz wypowiadania i rozwigzywania wczesniej wypowiedzianej umowy
bez zgody rady pracowniczej,

czy oznacza

2) zaréwno zakaz wypowiadania i rozwigzywania umowy wypowiedzianej
oraz takze zakaz rozwigzywania bez wypowiedzenia umowy bez zgody rady pra-
cowniczej?"

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Zakaz wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy z czionkiem rady
pracowniczej bez zgody tej rady (art. 6 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego - Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze
zm.) oznacza zakaz wypowiedzenia i rozwigzania wczesniej wypowiedzianej
umowy o prace bez zgody rady, nie obejmuje natomiast rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia.



Uzasadnienie

Whniosek Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodo-
wego "Solidarnosc" ztozony na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234) o wyjasnienie przepisu art. 6
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panst-
wowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.) zmierzat do odstgpienia przez Sad
Najwyzszy od zasady prawnej - uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1986 r. (Il PZP 22/86 OSNCP 1986 z. 12 poz. 195). W uchwale
tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgoda rady pracowniczej nie jest wymagana na
rozwigzanie przez zaktad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia z czionkiem
rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego. Nie byta to pierwsza wypowiedz
Sadu Najwyzszego na temat wykfadni przepisu art. 6 wymienionej wyzej ustawy o
samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego. Tresc tego przepisu zostata
bowiem sformutowana w sposéb budzgcy watpliwosci. Z ustepu pierwszego wynika,
ze przedsiebiorstwo panstwowe nie moze bez zgody rady pracowniczej
wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z cztonkiem tej rady w czasie trwania
kadencji ani w ciggu roku po jej uptywie. Natomiast ustep drugi stanowi, ze postan-
owienia, o ktérych mowa w ustepie pierwszym, nie naruszajg przepisow o
rozwigzywaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia.

W literaturze i orzecznictwie wypowiedziane zostaty sprzeczne poglady na
temat rozumienia uzytych przez ustawodawce zwrotéw "nie moze [...] wypowiedzie¢
ani rozwigza¢ stosunku pracy" (ust. 1) oraz "nie naruszajg przepisdw o rozwigzaniu
stosunku bez wypowiedzenia" (ust. 2) oraz ich wzajemnej relacji.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 stycznia 1984 r. (Il PZP 61/83, OSNCP
1984 z. 8 poz. 134) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zawarty w art. 6 ust. 1 zwrot "nie
moze rozwigzac stosunku pracy" odnosi sie zaréwno do rozwigzania umowy o prace
poprzedzonego wypowiedzeniem jak i do takiego, ktére nastepuje bez uprzedniego
okresu wypowiedzenia. Poglad ten spotkat sie z krytykg glosastora (OSPiKA 1985 z.
10 poz. 187), ktory podnidst, ze interpretacja dokonana przez Sad Najwyzszy nie
uwzglednia tresci art. 6 ust. 2, ktérego zamieszczenie przez ustawodawce swiadczy
o tym, ze ust. 1 odnosi sie tylko do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.
Tak samo wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 marca
1984 r. (Il PZP 7/84, OSNCP 1984 z. 8 poz. 155) stwierdzajac, ze zakaz rozwigza-
nia umowy o prace bez zgody rady pracowniczej nie dotyczy sytuacji, w ktorej
"istniejg podstawy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 6 ust. 2

ustawy)".
Na tle powstatej rozbieznosci w orzecznictwie wydana zostata przytoczona



wyzej uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1986
r., ktérej nadano moc zasady prawnej. W kolejnej uchwale z dnia 28 sierpnia 1986 r.
(Il PZP 55/86, OSNCP 1987 z. 8 poz. 115) Sad Najwyzszy podzielajgc ten poglad,
czyli przyjmujac, ze cztonek rady pracowniczej nie podlega szczegodlnej ochronie
przed rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, stwierdzit, ze w wyniku
przywrdocenia do pracy takiego pracownika przystuguje mu wynagrodzenie prze-
widziane w art. 57 § 1 k.p. (w limitowanej wysokosci). Ta ostatnia uchwata spotkata
sie z krytykg glosatora (OSPiKA 1988 z. 2 poz. 45). Sgd Najwyzszy nie zmienit
jednak pogladu i w wyroku z dnia 26 maja 1992 r. (I PRN 22/92, nie publikowany)
podtrzymat stanowisko zajete w uchwale sktadu siedmiu sedziow.

Konsekwentne stanowisko Sgdu Najwyzszego byto nadal poddawane krytyce w
piSmiennictwie prawniczym.

Argumenty podnoszone przeciwko niemu zostaty przytoczone w uzasadnieniu
rozpoznawanego obecnie wniosku. Sprowadzajg sie one do trzech twierdzen:

1. sformutowanie uzyte w art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy o samorzadzie zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego ("nie moze wypowiedzie¢, ani rozwigza¢ stosunku
pracy") wystepuje réwniez w innych przepisach np. w art. 177 § 1 k.p.; wart. 13
ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz. U. Nr 35, poz.
163 ze zm.) i na tle tych przepisow nie ma watpliwosci, ze odnosi sie ono do
kazdego rozwigzania stosunku pracy, takze bez wypowiedzenia,

2. wykfadnia dokonana przez Sad Najwyzszy moze prowadzi¢ do nieuza-
sadnionego korzystania przez kierownikow zaktadow pracy z rozwigzania umowy 0
prace bez wypowiedzenia z pracownikami, ktérych dotyczy omawiany przepis,

3. przy analogicznej ochronie cztonkow zarzadu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wymagana jest
zgoda wiasciwego organu tej organizacji, a na rozwigzanie bez wypowiedzenia
umowy ze spotecznym inspektorem - zgoda statutowo wiasciwego organu zakfado-
wej organizacji zwigzkowej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podniesione argumenty nie sg przekonujgce, a trafne jest stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 czerwca
1986 r., majgcej moc zasady prawnej.

Analizowany przepis art. 6 ujety zostat w dwoch ustepach. Nie mozna
wykfadaé sformutowan ustepu 1 w sposdb pomijajacy tres¢ ustepu 2. Gdyby rozu-
mie¢ zwrot z ustepu 1 "nie moze [...] rozwigza¢ stosunku pracy" jako odnoszgcy sie
zaréwno do rozwigzania wczesniej wypowiedzianej umowy o prace, jak i do



rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, to trzeba by powiedzie¢, ze ustep 2 jest
zbedny albo odmawia¢ mu jakiegokolwiek sensu. Ustep 2 - aczkolwiek sformuto-
wany w sposob niedostatecznie jasny - w wyrazny jednak sposob wprowadza od-
rebnosc¢ regulacji w zakresie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pozostaje jedynie do wyjasnienia zakres tej odrebnosci. Trafnie wywodzi Sad
Najwyzszy w omoéwionej uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 27 czerwca 1986
roku, ze okreslenie "nie narusza" uzyte w ustepie 2 oznacza uchylenie zakazu (tzn.
wzglednego zakazu) ustanowionego w ustepie 1, czyli pozostawienie w mocy bez
zmian - wobec cztonkéw rady pracowniczej - dotychczas obowigzujgcych zasad
dotyczgcych rozwigzania przez zaktad pracy stosunku pracy bez wypowiedzenia,
zarowno w zakresie przyczyn rozwigzania jak i jego trybu.

Jak stusznie stwierdzit wowczas Sgd Najwyzszy, sprzeczne z logikg bytoby
przypisanie przepisowi art. 6 ust. 2 sensu takiego, iz oznacza on, ze rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z cztonkiem rady pracowniczej wymaga zgody
tejze rady, a poza tym zachowane powinny by¢ wszystkie inne przepisy dotyczace
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Gdyby tak interpretowac sens art. 6 ust. 2,
powstawataby watpliwosé, czy w przypadku wypowiedzenia umowy o prace (0
ktérym to sposobie rozwigzania umowy o prace nie ma mowy w tym przepisie) prze-
pisy regulujgce te instytucje majg by¢ zachowane czy tez nie.

Wyktadnia jezykowo-logiczna prowadzi zatem do wniosku, ze okreslenie "nie
naruszajg przepisow" zawarte w art. 6 ust. 2 ustawy o samorzgdzie zatogi przed-
siebiorstwa panstwowego oznacza odstgpienie od zakazu (tzn. wzglednego zakazu),
o ktérym mowa w ust. 1, a zatem uchylenie ochrony i nakazania postugiwania sie
wytgcznie przepisami ogolnie obowigzujgcymi w zakresie rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia.

Skoro wyktadnia jezykowo-logiczna prowadzi do satysfakcjonujgcych re-
zultatéw, nie ma potrzeby siegania do wyktadni systemowej lub celowo$ciowej. W
szczegolnosci nie moze miec znaczenia zakres ochrony przed rozwigzaniem sto-
sunku pracy udzielony przez ustawodawce z innego tytutu niz cztonkostwo w radzie
pracowniczej. Zadne konstruktywne wnioski dla wyktadni interpretowanego przepisu
nie wyptywajg z poréwnania jego tresci z regulacjami z art. 177 § 1 k.p. i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz. U. Nr 35, poz.
163 ze zm.). Kazda z tych regulaciji jest inna i nie mozna wyktadac jednej przez od-
niesienie do pozostatych. Niewtasciwe i nieuzasadnione bytoby dgzenie do ujed-
nolicenia - w drodze wyktadni prawa, a nie jego zmiany - zakresu ochrony udzielonej
z roznych tytutdéw. Dla wyktadni przepisdw o szczegdlnej ochronie nie mogg miec
Znaczenia rozwazania na temat tego, czy zakres tej ochrony jest wtasciwy, czy nie
powinien by¢ szerszy lub wezszy, wzgledny czy bezwzgledny itp.



Nieprzekonujgcy tez jest argument podniesiony przeciwko wyktadni dokona-
nej przez Sad Najwyzszy w omawianej uchwale i pézniejszych orzeczeniach, a
sprowadzajgcy sie do podkreslenia niebezpieczenstwa naduzywania rozwigzywania
umow o prace bez wypowiedzenia. Nie mozna przypuszczaé, by zaktad pracy tamat
prawo z powodu kalkulacji co do wysokosci wynagrodzenia naleznego pracowni-
kowi, ktory uzyskatby orzeczenia o przywroceniu do pracy na skutek wadliwego (nie
uwzgledniajgcego szczegodlnej ochrony z art. 6 ustawy o samorzgdzie zatogi przed-
siebiorstwa panstwowego) rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Brak
jest logicznych podstaw do takiego rozumowania, a gdyby nawet przyjac je za
uprawnione, to nie mogtoby ono prowadzi¢ do zanegowania wykfadni jezy-
kowo-logicznej przepisu.

Sad Najwyzszy nie znalazt wiec podstaw do odstgpienia od zasady prawnej.
Przeciwnie, uznat za przekonujgce argumenty podnoszone przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 27 czerwca 1986 roku i pézniejszych orzeczeniach. Natomiast ar-
gumenty przeciwne okazaty sie nieprzekonujgce.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato podjg¢ uchwate o tresci wyzej podane,.



