Uchwata z dnia 24 maja 1996 r.
| PZP 12/96

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef lwulski
(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z po-
wodztwa Jerzego K., Adama K. i Grzegorza G. przeciwko Prokuraturze Wojewodzkiej w
B. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 24 maja 1996 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Biatymstoku postanowieniem z dnia 28 marca 1996 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie
art. 391 KPC.

Czy wobec dwoch nawzajem wykluczajgcych sie norm polegajgcych na od-
dzieleniu pojecia wejscia w zycie od nabrania mocy obowigzujgcej z mocg wsteczng
okreslonych w art. 23 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu srodkéw na wy-
nagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
34, p. 163 z 1995 r.) podstawg wynagrodzenia prokuratorow w okresie od 1 stycznia
1995 r. do 15 kwietnia 1995 r. powinno by¢ prognozowane przecigetne wynagrodzenie w
panstwowej sferze budzetowej okreslone w art. 16 cytowanej wyzej ustawy czy tez
przecietne wynagrodzenie w sferze przedsigbiorstw w/g art. 62 ustawy o Prokuraturze z
20 czerwca 1994 r. (Dz.U. Nr 19, p.70 2 1994 r.)

podjat nastepujgcg uchwate:

Podstawa wynagrodzenia prokuratoréw w okresie od dnia 1 stycznia 1995
r. do dnia 31 marca 1995 r. byto przecigetne wynagrodzenie w sferze produkcji
materialnej zgodnie z przepisem art. 62 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. 0
prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r., Nr 19, poz.70 ze zm.).

Uzasadnienie

Powodowie, prokuratorzy pozwanej Prokuratury Wojewddzkiej w B., wniesli m.in.
0 zasgdzenie wyrdwnania wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 stycznia 1995 r.
do dnia 31 marca 1995 .

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 14 grudnia 1995 r.,
uwzglednit powddztwa w zakresie wyrdwnania wynagrodzenia powodow za | kwartat
1995r.

Rozpoznajgc rewizje od tego wyroku Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku przedstawit Sgdowi Najwyzszemu rozpoznawane
zagadnienie prawne. Sgd Wojewddzki podnidst, ze ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o
ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 r., Nr 34, poz. 163) zmienita przepis art. 62
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr
19, poz. 70 ze zm.) w ten sposéb, ze wprowadzita jako podstawe obliczania wynagro-



dzenia prokuratorow prognozowane przecietne wynagrodzenie w panstwowej sferze
budzetowej w miejsce dotychczasowego przecietnego wynagrodzenia w sferze
produkcji materialnej. Ustawa ta zostata ogtoszona w dniu 31 marca 1995 r., a jej art.
23 stanowi, ze wchodzi ona w zycie z dniem ogtoszenia z mocg od dnia 1 stycznia 1995
r. Zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego, tresc tego przepisu jest wewnetrznie sprzeczna.
Zawiera bowiem dwa elementy, z ktorych pierwszy oznacza wejscie w zycie ustawy z
dniem ogtoszenia, a drugi jej moc obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 1995 r., co jest
przyktadem wadliwej techniki legislacyjnej. W tej sytuacji Sad Wojewddzki uwaza, ze
przy takiej wewnetrznej sprzecznosci przepisu nalezy go interpretowac zgodnie z
zasadami panstwa prawnego i nadac¢ prymat wyktadni zgodnej z "aksjologig ustrojowg".
Uwaza wiec, ze nalezy mu nadac tresc nie naruszajgcag zasady zakazu wstecznego
dziatania prawa i ochrony praw nabytych. Sgd Wojewodzki uwzglednit, ze zasada
niedziatania prawa wstecz nie ma charakteru absolutnego i rozwazyt poglady wyrazone
w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 1995 r., sygn.
akt K. 13/94, wedtug ktérego ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. nie jest sprzeczna z
Konstytucja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem watpliwosci Sgdu Wojewddzkiego jest data wejscia w zycie prze-
pisu art. 16 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu srodkéw na wy-
nagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 34, poz. 163), opublikowanej w dniu 31 marca 1995 r. Wprowadzenie przez ten
przepis, jako podstawy obliczania wynagrodzenia prokuratorow "prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej" w miejsce uprzednio
stosowanego "przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej", stanowito
obnizenie ich wynagrodzenia. Prognozowane przecietne wynagrodzenie w panstwowe;j
sferze budzetowej w 1995 r. byto bowiem nizsze od przecietnego wynagrodzenia w
sferze produkcji materialnej (w sektorze przedsigbiorstw).

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem Sgadu Wojewddzkiego odrzu-
cajgcym mozliwos¢ wstecznego dziatania prawa, w sposéb niekorzystny dla obywateli
(pracownikéw). Przepisem zmierzajgcym do wprowadzenia takiego skutku jest art. 23
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r., stanowigcy, iz "ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 1995 r.". Takze w odniesieniu do tego przepisu
Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w orzeczeniu z dnia 14 marca 1995 r., K.
13/94 (Orzecznictwo TK 1995 cz. |, poz. 6) orzekajac, iz ustawa z dnia 23 grudnia 1994
r. jest zgodna z art. 1 i art. 3 Konstytucji. Rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego
wskazujg, iz przyjeto zatozenie, ze analizowany przepis art. 23 ustawy wprowadzit jej
wsteczne dziatanie od dnia 1 stycznia 1995 r. Zatozenie to jednak wymaga weryfikacji w
drodze wyktadni tego przepisu, do ktdrej zawsze upowaznione sg sgdy w procesie
stosowania prawa. Orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci przepisu art.
23 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. z przepisami art. 1 i art. 3 Konstytucji nie oznacza
bowiem, iz art. 16 tej ustawy obowigzuje od dnia 1 stycznia 1995 r. Oczywiste jest, ze
przepis ten bedzie tym bardziej zgodny z Konstytucja, jezeli przyjgc¢, iz oznacza on
wejscie w zycie i obowigzywanie (moc) ustawy od dnia ogtoszenia, gdyz wéwczas w
ogole nie bedziemy mieli do czynienia ze wstecznym dziataniem prawa.

Przepis art. 23 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. zawiera dwie normy, ktére sg ze



sobg sprzeczne. Pierwsza z nich okresla wejscie ustawy w zycie z dniem ogtoszenia (ij.
31 marca 1995 r.), druga - uzyskanie przez ustawe mocy od dnia 1 stycznia 1995 .
Skoro sg to dwie rézne daty, to przepis zawiera wewnetrzng sprzecznosc. Wejscie w
zycie i uzyskanie mocy przez ustawe sg bowiem zdarzeniami tozsamymi, polegajgcymi
na rozpoczeciu od ich spetnienia sie, prawnego kwalifikowania stosunkéw spotecznych
przez przepisy, ktére "weszty w zycie" lub "uzyskaty moc". Ustawa nie moze bowiem
wejs¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujgcej i odwrotnie - uzyskanie
mocy obowigzujgcej oznacza wejscie ustawy w zycie. Poglad taki zostat miedzy innymi
wypowiedziany w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 1995 r., K. 14/95 (Orzecznictwo TK 1995 nr 2, poz. 12) i nalezy go w petni
podzielic.

Rozwigzanie wskazanej sprzecznosci moze nastgpic tylko na podstawie sys-
temowej wyktadni prawa, dajgcej prymat normie zgodnej z ustrojowg aksjologig
(zasadami panstwa prawnego). Nie jest bowiem mozliwe rozstrzygniecie tego za-
gadnienia przy zastosowaniu regut kolizyjnych, opartych na relacji miedzy normg ogdélng
i szczegolng lub normg wczesniejszg i pdzniejsza.

Jedng z podstawowych regut wyktadni systemowej jest uwzglednianie hierarchii
zrodet prawa. Przy wykfadni ustaw oznacza to, ze nalezy nadawac im takie znaczenie
jakie jest zgodne z Konstytucjg (por. np. wyrok z dnia 22 pazdziernika 1992 r., Il ARN
50/92, OSNCP 1993 z. 10 poz. 181, OSP 1994 z. 3 poz. 39 z glosg C. Kosikowskiego,
Przeglad Orzecznictwa Gospodarczego 1994 nr 2 poz. 24 z glosg M. Kalinowskiego czy
wyrok z dnia 24 czerwca 1993 r., Il ARN 33/93, PiP 1994 nr 9 str. 111 z glosg M.
Wierzbowskiego). W odniesieniu do art. 23 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. oznacza
to, ze nie obowigzuje norma stanowigca o uzyskaniu przez ustawe mocy wstecznej od
dnia 1 stycznia 1995 r. Sprzeciwiajg sie temu bowiem obowigzujgce w panstwie
prawnym i wyrazone w art. 1 Konstytucji zasady niedziatania prawa wstecz i zaufania
obywateli do panstwa. Przemawia za tym, takze zasada ochrony szeroko rozumianej
wiasnosci (art. 7 Konstytucji), albowiem w okresie do opublikowania omawianej ustawy
prokuratorzy nabyli prawo do wynagrodzenia na podstawie art. 62 ustawy o
prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia 23
grudnia 1994 r., a wiec w wyzszym wymiarze.

Przepisem odnoszgcym sie takze do wynagrodzen prokuratorow w | kwartale
1995 r. byt art. 35 ust. 2 ustawy budzetowej na 1995 r. z dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz. U.
Nr 27, poz. 141), ogtoszonej w dniu 16 marca 1995 r. Wedtug tego przepisu w okresie
do dnia 31 marca 1995 r. wynagrodzenia miedzy innymi prokuratorow pozostajg na
poziomie wynagrodzen z grudnia 1994 r. Przepis ten réwniez byt poddany kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory we wspomnianym orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika
1995 r., K. 14/95, orzekt, iz jest on sprzeczny z art. 20 Matej Konstytucji przez
naruszenie wyrazonej w tym przepisie odrebnosci materii ustawy budzetowej, z art. 3
Konstytucji przez naruszenie wyrazonych w nim zasad legalnosci i praworzgdnosci i z
art. 1 Konstytucji przez naruszenie wyrazonej w tym przepisie zasady panstwa
prawnego i wynikajgcej z niej zasady zakazu dziatania prawa wstecz i zaufania oby-
wateli do panstwa. W wykonaniu tego orzeczenia Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
ogtosit obwieszczenie z dnia 26 kwietnia 1996 r. o utracie mocy obowigzujgcej przepisu
art. 35 ust. 2 ustawy budzetowej na 1995 r. (Dz. U. Nr 52, poz. 237). Oczywiste jest
zatem, iz takze ten przepis nie moze by¢ stosowany do ustalania wysokoSci



wynagrodzen prokuratorow w omawianym okresie.

Wobec powyzszego, w okresie poprzedzajgcym dzien wejscia w zycie przepisu
art. 16 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r., to jest do dnia 31 marca 1995 r., wy-
nagrodzenie prokuratoréw powinno by¢ ustalone zgodnie z obowigzujgcym w tym
okresie przepisem art. 62 ustawy prokuraturze, czyli na podstawie przecietnego wy-
nagrodzenia w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1995 r. (bez uwzgledniania
wyptat z zysku). Skoro Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego zaniechat urzedowego
ogfaszania wysokosci tego wynagrodzenia, to moze by¢ ono ustalone na podstawie
przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw - por. art. 21 pkt 1 ustawy z
dnia 23 grudnia 1994 r. (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1993 r., |
PZP 3/93, OSP 1994 z. 2, poz. 35 z glosg J. Trzcinskiego).

Z tych wzgleddéw podjeto uchwate jak w sentenciji.

Notka
Podobny problem na tle wynagrodzen sedziow byt przedmiotem analizy zawartej w

uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1996 r., | PZP 11/96, OSNAPiIUS 1996 nr 21 poz.
318.




