Postanowienie z dnia 7 kwietnia 1995 r.
| PZP 12/95

Nie mozna skutecznie zadaé na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia istnienia
stosunku prawnego, tgczacego powoda z osoba nie bedaca w sprawie poz-
wanym.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Adam Jézefowicz, Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z po-
wodztwa Zdzistawa L. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu "E." S.A.
w E. o0 ustalenie, po rozpoznaniu ha posiedzeniu jawnym dnia 7 kwietnia 1995 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku postanowieniem z dnia 15 lutego 1995 r., [...] do rozs-
trzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

1. czy mozna naby¢ prawo do ulgowej taryfy za energie elektryczng na podsta-
wie aktu normatywnego Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 stycznia 1982 r.
wydanego bez podstawy prawnej;

2. jesli tak - to czy prawo to przystuguje do chwili uchylenia tego aktu przez Pre-
zesa Rady Ministrow w trybie art. 56 ust. 3 i 4 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paz-
dziernika 1992 r.;

3. jesli tak - to czy powddztwo o ustalenie prawa do ulgowej taryfy za energie
elektryczng na podstawie tegoz aktu normatywnego jest sprawg z zakresu prawa pracy.

postanowit:
odmowic¢ podjecia uchwaty.
Uzasadnienie

Zdzistaw L. wystgpit z pozwem przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
-Ustugowemu "E." S.A. w E. o przywrdcenie mu uprawnienia do ulgowej taryfy optat za
energie elektryczng przystugujgcej rencistom pozwanego zaktadu pracy.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszgc, ze stosunek pracy z powo-
dem rozwigzany zostat za wypowiedzeniem przez zakfad pracy w zwigzku z racjo-
nalizacjg zatrudnienia z dniem 30 czerwca 1990 r., a prawo do renty inwalidzkiej powod
uzyskat w grudniu tegoz roku. Wobec powyzszego ujmowanie powoda w wykazie
bytych pracownikéw "E." uprawnionych do znizki w optatach za energie elektryczng byto
bezpodstawne.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Elblggu 26 wrzesnia 1994 r. wydat wyrok ustalajacy,
ze powdd ma prawo do korzystania z ulgowej taryfy optat za energie elektryczng dla
potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego z tytutu zatrudnienia u pozwanego
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego "E." S.A. w E.



Sad ten ustalit, ze powdd zatrudniony byt u pozwanego od 21 wrzesnia 1961 r.
do 30 czerwca 1990 r. a umowa o prace zostata rozwigzana na skutek wypowiedzenia
dokonanego w zwigzku z racjonalizacjg zatrudnienia.

Orzeczeniem Obwodowe] Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia
powod zostat zaliczony do drugiej grupy inwalidzkiej z dniem 28 grudnia 1990 r. Po
ustaniu zatrudnienia u pozwanego, powdd nigdzie nie pracowat. Od 1 lipca 1990 r. do
27 grudnia 1990 r. pobierat zasitek chorobowy. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
uznat, ze powdd jest "rencistg pozwanego". Z tytutu zatrudnienia u pozwanego powod
(jak wszyscy pracownicy) korzystat z ulgowej taryfy optat za energie elektryczng na
podstawie decyzji Ministra Gérnictwa i Energetyki z 12 listopada 1982 r. Decyzjg
Ministra Przemystu i Handlu z 9 kwietnia 1992 r. decyzja ta zostata uchylona co do
wszystkich uprawnionych za wyjatkiem oséb nie bedgcych pracownikami, ktére nabyty
uprawnienia do taryfy ulgowej przed 30 kwietnia 1992 r.

Od maja 1994 r. powodowi cofnieto prawo do korzystania z taryfy ulgowe;.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego 4 sierpnia 1994 r. ogtosit utrate z tymze
dniem mocy obowigzujgcej wymienionej wyzej decyzji Ministra Przemystu i Handlu z 9
kwietnia 1992 r. (M.P. Nr 43, poz. 367), co - zdaniem Sgdu Rejonowego - prowadzi do
wniosku, ze w dalszym ciggu pozostaje w mocy decyzja Ministra Gérnictwa i Energetyki
z 12 listopada 1982 r., ktéra daje powodowi prawo do korzystania z ulgowej taryfy optat
za energie elektryczng dla potrzeb wtasnego gospodarstwa.

Pozwany wniost rewizje od tego wyroku podnoszgc, ze powod w dacie rozwigza-
nia stosunku pracy nie byt rencistg, odwiadczajgc ponadto, ze od grudnia 1994 r.
Zaktad Energetyczny cofnat uprawnienie do znizki wszystkim emerytom i rencistom
pozwanego. Minister Przemystu i Handlu powotujgc sie na uzasadnienie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 1994 r. stangt bowiem na stanowisku, ze
uchylenie decyzji z 1992 r. nie prowadzi do przywrécenia mocy obowigzujgcej decyzji
wydanych wczesniej bez podstawy prawne;.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku - z siedzibg
w Gdyni rozpoznajgc te rewizje powzigt powazne watpliwosci ujete w pytaniach przy-
toczonych we wstepnej czesci postanowienia.

Zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego sporng miedzy stronami okolicznosé, czy powod
jest czy nie jest "rencistg pozwanego", nalezy rozstrzygng¢ na korzys$¢ powoda.
Natomiast w kwestii uprawnien do ulgowych optat za energie elektryczng Sad Woje-
wodzki wyrazit poglad, ze pracownicy (a takze rencisci, wdowy, wdowcy, sieroty po pra-
cownikach) objeci decyzjami Ministra Goérnictwa i Energetyki oraz Energetyki i Energii
Atomowej z lat 1971-1983 nabyli prawo do tych ulg, chociaz decyzje te wydane byly bez
stosownej podstawy prawnej i stanowity przyktad "nie publikowanego prawa
powielaczowego".

Rodzacg sie watpliwos¢ co do tego, do kiedy prawo to przystuguje oraz kto i w
jakim trybie jest wiadny je uchyli¢, nalezy rozwiktaé, zdaniem Sadu Wojewddzkiego, w
ten sposob, ze Minister Przemystu i Handlu chcac usungé akt normatywny (nazwany
decyzjg), wydany bez podstawy prawnej winien zwrocic sie do Prezesa Rady Ministrow,
aby ten ztozyt stosowny wniosek do Rady Ministrow o uchylenie tego aktu. Wobec
powyzszego Sad Wojewodzki uznat za watpliwe stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 1994 r. (U 6/93) o niezgodnosci
wymienionej wyzej decyzji Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 kwietnia 1994 r. z art.



56 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. W mysl| tego
stwierdzenia, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego okreslajgce niekonstytucyjnos¢
aktéw podstawowych majg moc negatywng, gdyz prowadzg do ich uchylenia. Uchylenie
takiego aktu nie prowadzi jednak do przywrdcenia mocy obowigzujgcej aktu wczesniej
derogowanego (uchylonego przez ten akt), jezeli byt on wydany bez podstawy prawne;.

Kolejna watpliwos¢ przedstawiona przez Sgd Wojewodzki - jak wynika z uzasad-
nienia jego postanowienia - sprowadza sie do tego, kto jest legitymowany biernie w
przedmiotowym procesie.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego winien nim by¢ zaktad pracy chociaz skutki fi-
nansowe zwigzane ze stosowaniem ulgowej taryfy energetycznej nie obcigzajg jed-
nostki, ktérej pracownicy i inne osoby nabyty do niego uprawnienie. Istotne znaczenie
Sad Wojewddzki przywigzat do tego, ze uprawnienie, o ktére chodzi, tgczy sie ze sto-
sunkiem pracy i stanowi dodatkowg gratyfikacje dla pracownikow, a takze emerytéw,
rencistow, wdow, wdowcow i sierot po pracownikach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Minister Gérnictwa i Energetyki aktem normatywnym z 12 listopada 1982 r. naz-
wanym decyzjg wprowadzit z dniem 1 stycznia 1983 r. uprawnienie do ulgowej taryfy za
energie elektryczng dla pracownikéw jednostek organizacyjnych zgrupowanych w
Zrzeszeniu Producentéw Maszyn i Urzgdzen Energetycznych oraz w Instytucie Techniki
Cieplnej i dla pracownikéw Biura Zrzeszenia. W mys| tej decyzji jej postanowienia
"stosuje sie odpowiednio do emerytow i rencistéw, ktdrzy z dniem przejscia na
emeryture, rente korzystali z ulgowej taryfy za energie elektryczng oraz wdow
(wdowcdw) i sierot po zmartych pracownikach". Decyzja ta dotyczyta ceny energii elek-
trycznej uzywanej przez wymienione w niej osoby dla potrzeb wlasnego gospodarstwa
domowego. Odnosita sie zatem do stosunku prawnego tgczacego odbiorce energii
elektrycznej z jej dostawcag w ten sposob, ze ustalata cene sprzedazy energii. Naktadata
na podlegte Ministrowi zaktady energetyczne (sprzedawcow energii) obowigzek
pobierania ceny nizszej niz powszechnie obowigzujgca. Z drugiej strony stwarzata
uprawnienie do ptacenia tej obnizonej ceny po stronie kupujgcych - osob w nigj
wymienionych.

Osoby te zostaty okreslone jako pracownicy okreslonych zaktadéw pracy oraz
emeryci i rencisci, ktdrzy z dniem przejscia na emeryture lub rente korzystali z ulgowej
taryfy (pozostate osoby - wdowy, wdowcy, sieroty mozna poming¢ w tych rozwa-
zaniach). Omawiana "decyzja" uksztattowata tez posrednio obowigzek wymienionych w
niej zaktadéw pracy do przedstawiania wykazow oséb uprawnionych do ulgi. Zakfad
energetyczny ustalat bowiem krgg osob uprawnionych nie na podstawie wtasnych
ustalen, lecz zgodnie z przedstawionymi mu wykazami. Wynika to z tresci odpowiedzi
na pozew oraz z wyjasnien ztozonych przez strone pozwang na rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym. Omawiana "decyzja" dotyczyta zatem dwoch stosunkéw prawnych:
cywilnoprawnego - ceny sprzedazy energii elektrycznej i stosunku pracy, ale tylko w tym
sensie, ze stwarzata uprawnienie do uzyskania od zakfadu pracy stwierdzenia
uprawnienia do ulgi w niej wprowadzonej.

Powdd wytoczyt powddztwo w rozpoznawanej sprawie z tego powodu, ze zaktad
pracy zaprzestat (od marca 1994 r.) umieszczania go na wykazach osob uprawnionych



do ulgi. Sporne - wowczas - miedzy stronami byto to, czy powdd jest, czy tez nie jest
"rencistg pozwanego", to znaczy, czy z pozwanego zaktadu "przeszedt na rente" w
rozumieniu "decyzji" z 12 listopada 1982 r. Spér ten rozwigzat Sad Rejonowy, a Sad
Wojewddzki podzielajgc jego stanowisko, nie powzigt w tej kwestii watpliwosci
uzasadniajgcych przedstawienie zagadnienia prawnego. Przedstawione zagadnienie
dotyczy natomiast stosunku prawnego tgczgcego strony umowy sprzedazy energii,
sprowadza sie bowiem do tego, czy obowigzuje akt prawny - wydany bez podstawy
prawnej - ustanawiajgcy cene nizszg niz powszechnie obowigzujgca oraz czy taki akt
prowadzit do nabycia prawa. Zdaniem Sgdu Najwyzszego tak sformutowane
zagadnienie wykracza poza przestanki okreslone w art. 391 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie
tego zagadnienia nie jest bowiem konieczne do rozpoznania rewizji w niniejszej
sprawie. Sad Najwyzszy miat tez na uwadze, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie
drugie i trzecie w ujeciu Sgdu Wojewodzkiego uwarunkowane zostato udzieleniem
twierdzacej odpowiedzi na pierwsze pytanie. Tymczasem zaréwno twierdzaca, jak i
przeczgca odpowiedz nie miataby zadnego znaczenia dla stosunkéw tgczgcych powoda
z zaktadem pracy. Wyrok taki jaki wydat Sgd Rejonowy w rozpoznawanej sprawie, nie
dotyczyt Zaktadu Energetycznego i - nawet gdyby uprawomocnit sie - nie stworzytby dla
sprzedawcy energii zadnego obowigzku. Trzeba bowiem przypomniec, ze interes
prawny, o ktérym jest mowa w art. 189 k.p.c. jako o przestance powddztwa o ustalenie,
odnosi¢ sie moze tylko do okreslonego stosunku prawnego, zatem tylko do okreslonego
pozwanego. Sad Najwyzszy podziela poglady wyrazone w tej kwestii w uchwale z dnia
3 listopada 1994 r. (I PZP 45/94 OSNAPIUS 1995 nr 6 poz. 74).

Z przedstawionych wyzej wywodow wynika, ze powod mogtby miec interes praw-
ny w ustaleniu, ze ma prawo do ulgi w opfatach za energie elektryczng w sprawie
toczgcej sie przeciwko zaktadowi pracy, gdyby to dziatania zaktadu prowadzity do
pozbawienia go tej ulgi. Dziatoby sie tak w sytuacji, gdyby powodowi odméwiono nali-
czenia nizszej ceny na skutek pominiecia go przez zaktad pracy w wykazie przedstawio-
nym zaktadowi energetycznemu. Mozna by jedynie rozwazac, czy w takiej sytuaciji
powodowi nie stuzytoby roszczenie o $wiadczenie (o nakazanie umieszczenia w
wykazie lub odszkodowanie), co eliminowatoby z innych przyczyn spetnienie przestanki
interesu prawnego z art. 189 k.p.c. w sprawie toczgcej sie przeciwko zaktadowi pracy.
Nie ma natomiast potrzeby ustala¢, wedtug jakiej podstawy prawnej winna byc¢
naliczana cena energii elektrycznej dostarczana pracownikom i rencistom tego zaktadu
dla potrzeb ich gospodarstw domowych.

Z aktu prawnego, ktérego obowigzywanie jest watpliwe dla Sgdu Wojewoddzkiego
nie wynika nawet posrednio zadne inne zobowigzanie dla zaktadu pracy poza
sporzgdzaniem wykazow oséb uprawnionych do ulg.

Okoliczno$¢, czy "decyzja" z 12 listopada 1982 r. obowigzuje w zaistniatej sytua-
cji prawnej, czy tez nie - nie ma znaczenia dla rozpoznania powddztwa skierowanego
przeciwko zaktadowi pracy.

Z tych wzgleddw nalezato orzec jak w postanowieniu.




