Uchwata z dnia 4 kwietnia 1995 r.
| PZP 11/95

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Walerian
Sanetra (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z po-
wodztwa Janiny C.-N. przeciwko Izbie Skarbowej w C. o nagrode jubileuszowg i wy-
nagrodzenie po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 4 kwietnia 1995 r. zagad-
nienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Czestochowie postanowieniem z dnia 7 lutego 1995 ., [...] do rozs-
trzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy wynagrodzenie z funduszéw Skarbu Panstwa przystugujgce urzednikowi
panstwowemu - mianowanemu przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, przypadajacy
miedzy ustaniem zatrudnienia w likwidowanym urzedzie a podjeciem nowego zatrud-
nienia, przyznane w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o
pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 z pézn. zm.) zmniejsza sie
0 pobrany w tym czasie przez urzednika panstwowego zasitek dla bezrobotnych ?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Wynagrodzenie przyznane na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214
ze zm.) nie podlega zmniejszeniu o kwote zasitku dla bezrobotnych pobranego za
okres, za ktéry przyznano to wynagrodzenie.
Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Czestochowie zagadnienie prawne powstato w zwigzku z
zasgdzeniem przez Sad Pracy w Czestochowie od pozwanej Izby Skarbowej w C. na
rzecz powddki Janiny C.-N. 6-cio miesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.).

W mysl tego przepisu mozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem pans-
twowym mianowanym w razie likwidacji urzedu lub jego reorganizacji potgczonej ze
zmniejszeniem stanu zatrudnienia, jezeli przeniesienie urzednika panstwowego miano-
wanego, za jego zgodg, do innego urzedu nie jest mozliwe; w okresie miedzy ustaniem
zatrudnienia w likwidowanym urzedzie a podjeciem nowego zatrudnienia urzednikowi
panstwowemu mianowanemu przystuguje wynagrodzenie z funduszéow Skarbu
Panstwa, przez okres nie dtuzszy niz szes¢ miesiecy.

Zasgdzajgc wspomniane wynagrodzenie Sgd Pracy uznat, ze nie ma podstaw do
potrgcenia z tego wynagrodzenia kwot wyptaconego wczesniej powodce zasitku dla
bezrobotnych. Sad ten przy tym wyjasnit, ze gdyby pozwany wyptacat powddce
wynagrodzenie przewidziane w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach urzedow



panstwowych, to z mocy art. 22 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) nie miataby ona prawa do
zasitku dla bezrobotnych. Sgd Pracy podkreslit ponadto, ze "organem uprawnionym do
zgdania zwrotu nienaleznego swiadczenia jest rejonowy urzad pracy a nie sad. Ustawa
okresla rowniez pojecie nienaleznego swiadczenia".

W zwigzku z podnoszonym przez strone pozwang zarzutem, iz nietrafne jest
stanowisko wykluczajgce mozliwos¢ potrgcenia z wynagrodzenia powodki pobranego
przez nig zasitku dla bezrobotnych Sad rewizyjny doszedt do przekonania, ze kwestia ta
wymaga gtebszego rozwazenia.

Przedstawiajgc ten problem Sgdowi Najwyzszemu, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych przytoczyt nastepujgcg argumentacje.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 10 ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i
bezrobociu prawo do zasitku dla bezrobotnych nie przystuguje miedzy innymi bezro-
botnemu, ktory otrzymat wynagrodzenie lub odszkodowanie w wysokosci wynagrodze-
nia po ustaniu stosunku pracy, bgdz uposazenie lub odprawe po ustaniu stosunku
stuzbowego. W zwigzku z tym - zdaniem tego Sadu - pojawia sie pytanie: "czy zatem
urzednik panstwowy, ktéremu wynagrodzenie okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych przyznawane jest juz po pobraniu przez niego
zasitku dla bezrobotnych, jest zobowigzany do zwrotu zasitku w trybie art. 23 ust. 1
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu z chwilg otrzymania petnego wynagrodzenia, czy tez
wynagrodzenie to winno zosta¢ zmniejszone o pobrany przez urzednika panstwowego
zasitek dla bezrobotnych".

Na rzecz drugiej z tych mozliwosci - wedtug Sadu rewizyjnego - przemawia to, ze
wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o urzednikach panstwo-
wych przystuguje tylko osobie pozostajgcej bez pracy, a wiec w swej istocie jest to
wynagrodzenie zblizone do wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi za czas
pozostawania bez pracy, o ktérym mowa w art. 47 k.p.

W przypadku wynagrodzenia okreslonego w art. 47 k.p. - zdaniem Sgdu rewizyj-
nego - ugruntowany jest juz poglad, ze na réwni z wynagrodzeniem, o ktére zmniejsza
sie wynagrodzenie nalezne pracownikowi przywréconemu do pracy, traktowac nalezy
zasitek chorobowy ($wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego) pobrany przez
pracownika w okresie objetym zaliczeniem.

Charakter prawny zasitku dla bezrobotnych nie jest jednoznaczny. Niewatpliwie
nie zastepuje on wynagrodzenia za prace ani nie stanowi jego surogatu, nie jest takze -
wedtug ustawy - Swiadczeniem typu ubezpieczeniowego. Przyjmuje sie jednak, ze jest
on $wiadczeniem najbardziej zblizonym do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad rewizyjny zastrzega wszakze, ze "nie mozna jednak nie dostrzec przy tej
koncepciji tresci art. 47 § 2 k.p., ktéry daje w ogdle podstawe do zmniejszenia wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy, a ktérego odpowiednika nie ma w ustawie o
pracownikach urzedoéw panstwowych".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wynagrodzenie przewidziane w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach urze-

dow panstwowych jest szczegolnym sSwiadczeniem przystugujgcym mianowanemu
urzednikowi panstwowemu w razie wypowiedzenia mu stosunku pracy z powodu



likwidacji lub reorganizacji urzedu, przy czym nalezy sie ono w okresie miedzy ustaniem
zatrudnienia a podjeciem przez niego nowego zatrudnienia z zastrzezeniem, iz nie
moze ono przystugiwaé za okres dtuzszy, niz szesS¢ miesiecy. Przyznanie tego
wynagrodzenia nie jest w tym przepisie uzaleznione od jakich$ innych okolicznosci czy
warunkdéw, co oznacza, iz na gruncie wyktadni jezykowo-logicznej nie mogg one byc¢ z
jego tresci wywodzone, czy tez do niej wprowadzane.

Siegniecie natomiast do analogii z art. 47 k.p. - co sugeruje w swoich wywodach
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - jest nieuprawnione i to z kilku powodow.
Po pierwsze dlatego, ze przepis art. 47 § 2 k.p. wyraznie przewiduje zmniejszenie wy-
nagrodzenia przewidzianego w art. 47 § 1 k.p. o wynagrodzenie za prace, ktore pra-
cownik uzyskat podejmujgc - po rozwigzaniu z nim w drodze wypowiedzenia - za-
trudnienie w innym zaktadzie pracy. W przepisie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracow-
nikach urzedow panstwowych przyjeta zostata w tym wzgledzie inna konstrukcja praw-
na, a mianowicie podjecie zatrudnienia w innym zaktadzie pracy pozbawia urzednika
panstwowego wynagrodzenia przewidzianego w tym przepisie, a nie wptywa - jak
przewiduje to art. 47 § 2 k.p. - jedynie na jego wysokos¢. Inne sg tez przestanki i ratio
legis wynagrodzenia naleznego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych i art. 47 k.p., wobec tego stosowanie analogii z
tego ostatniego przepisu nie moze zosta¢ uznane za usprawiedliwione. Po drugie, nie
bez pewnego znaczenia jest tu to, iz w projekcie nowelizacji kodeksu pracy przewiduje
sie skreslenie art. 47 § 2 k.p. i tym samym odstgpienie od zasady, ze z zasgdzanego
wynagrodzenia odlicza sie zarobek uzyskany w miedzyczasie u innego pracodawcy, co
oznaczac bedzie rbwnoczesnie, ze wykluczone bedzie takze odliczanie zasitku
chorobowego (a takze swiadczenia rehabilitacyjnego). Po trzecie, stanowisko, iz z
wynagrodzenia zasgdzanego na mocy art. 47 § 1 k.p. odlicza¢ nalezy zasitek cho-
robowy, jesli byto mozliwe, to tylko dlatego, ze zgodnie z art. 47 § 2 k.p. istnieje zasada
zmniejszania wynagrodzenia o zarobek uzyskany w innym zaktadzie pracy, przy
jednoczesnym swoistym utozsamianiu zasitku chorobowego (Swiadczenia reha-
bilitacyjnego) z wynagrodzeniem gwarancyjnym. Skoro jednakze na tle art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych zasada ta nie obowigzuje, to wobec
tego sieganie do analogii i to przez odwotanie sie do praktyki odliczania z wy-
nagrodzenia przewidzianego w art. 47 § 1 k.p. zasitkow chorobowych, jest chybione. Po
czwarte, sieganie do tej analogii jest chybione ponadto i z tej racji, ze - wbrew
odmiennym sugestiom zawartym w uzasadnieniu Sgdu rewizyjnego - zasitki dla bezro-
botnych w zasadniczy sposéb w swym charakterze prawnym odbiegajg od swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego. Zasitki te sg bowiem swiadczeniami typu publi-
cznoprawnego, finansowanymi z odrebnego funduszu celowego (Funduszu Pracy), a
nie z Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego, "administrowane" przez urzedy pracy, a
nie ZUS, zas$ spory na ich tle rozpatrywane sg nie przez sgdy pracy i ubezpieczen spo-
tecznych, lecz przez Naczelny Sad Administracyjny. Istnienie pewnych podobiehstw
miedzy tymi zasitkami a Swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego nie daje jeszcze
podstaw do traktowania obu tych kategorii w sposob analogiczny, a w kazdym razie do
stosowania na tej podstawie wyktadni per analogiam. Po pigte, na uwadze nalezy takze
mie¢, ze jeszcze pod rzgdami ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U.
Nr 75, poz. 446 ze zm.) Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 1991 r., | PRN
19/91 zajat stanowisko, iz z wynagrodzenia zasgdzanego w razie przywrécenia do



pracy nie odlicza sie zasitku dla bezrobotnych za okres, za ktéry wynagrodzenie to
zostato zasgdzone (por. W. Sanetra: Zatrudnienie i bezrobocie. Przepisy i komentarz,
Warszawa 1993, s. 121, 122). Tym samym w orzeczeniu tym Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie dostatecznej analogii miedzy zasitkiem dla bezrobotnych a
wynagrodzeniem otrzymanym u innego pracodawcy, o ktérym mowa w art. 47 § 2 k.p.,
jak rowniez miedzy tym zasitkiem a zasitkiem chorobowym otrzymywanym w miejsce
tego wynagrodzenia. Podobne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12
lutego 1993 r., | PRN 2/93 (OSP 1994 z. 2 poz. 36 z aprobujgcg glosg Z. Salwy), na tle
art. 57 § 3 k.p., stanowigcego odpowiednik art. 47 § 2 k.p., stwierdzajagc, ze zasitek dla
bezrobotnych, wyptacany na podstawie ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu
i bezrobociu, nie podlega zaliczeniu na poczet wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, o jakim mowa w art. 57 § 2 k.p., ani swiadczenia tego nie wytgcza. Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie poglad ten w catej rozciggtosci podziela. Za trafne
uznaje przy tym stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 1993 r., ze
zasitek dla bezrobotnych i wynagrodzenie przewidziane w art. 57 k.p. (i odpowiednio
takze w art. 47 k.p.), majg rézny charakter i stuzg zaspokojeniu réznych wierzytelnosci;
tym samym zasada zaliczania na poczet jednego swiadczenia innej naleznosci o tym
samym charakterze, zwtaszcza stuzgcej zaspokojeniu tego samego dtugu, nie moze w
tym wypadku znalez¢ zastosowania. Za trafne i warte tu przytoczenia uznac nalezy
takze stanowisko, ze wynagrodzenia z art. 57 k.p. nie wytgczajg przepisy ustawy z 16
pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu. Wchodzacy w tym wypadku w
rachube przepis art. 22 ust. 1 pkt 10 tej ustawy wytgcza prawo do zasitku dla
bezrobotnych w przypadku otrzymania wynagrodzenia po ustaniu stosunku pracy. Jako
przepis wyjatkowy nie moze by¢ on jednak rozumiany rozszerzajgco - "przez dziatanie
w drugg strone, tj. jako wytgczenie prawa do wynagrodzenia z art. 57 § 3 k.p. w
przypadku pobierania zasitku". Skoro wiec na tle art. 57 k.p., jak i art. 47 k.p. brak jest
podstaw do odliczenia z przewidzianego w nich wynagrodzenia zasitku dla
bezrobotnych, pomimo tego, iz w obu tych artykutach w ogdle przewiduje sie mozliwosc
zmniejszenia wysokosci zasgdzanego na ich podstawie wynagrodzenia (o0
wynagrodzenie uzyskane w innym zaktadzie pracy), to podstaw takich nie mozna tym
bardziej znalez¢ w tym przypadku, w ktorym przepis (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych) w ogdle nie przewiduje zadnej mozliwosci
zmniejszenia przewidzianego w nim wynagrodzenia.

Zwroci¢ ponadto nalezy uwage, ze terminowe wyptacanie wynagrodzenia prze-
widzianego w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, przy
prawidtowym funkcjonowaniu urzeddéw pracy, eliminuje mozliwos¢ otrzymywania przez
pracownika zaréwno wynagrodzenia, jak i zasitku dla bezrobotnych, gdyz w razie
wyptacenia wynagrodzenia kierownik rejonowego urzedu pracy powinien - na zasadzie
art. 22 ust. 1 pkt 10 ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. - wydac decyzje odmawiajgca
przyznania zasitku dla bezrobotnych. W razie za$ wydania jej w nastepstwie
wprowadzenia go w btad przez pracownika istnieje podstawa do domagania sie na
podstawie art. 23 ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, zwrotu
zasitku dla bezrobotnych, jako $wiadczenia nienaleznie pobranego. Stad tez - jak
mozna sgdzi¢ - ustawodawca nie dostrzegat potrzeby ustanowienia w odniesieniu do
wynagrodzenia przystugujgcego urzednikowi po rozwigzaniu stosunku pracy analo-
gicznego przepisu, jak art. 23 ust. 2a ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i



bezrobociu. Przepis ten w poczgtkowym swym brzmieniu dawat osobng podstawe do
domagania sie od bezrobotnego zwrotu pobranego zasitku w razie nabycia prawa do
emerytury lub renty, niezaleznie od tego, czy zachowanie bezrobotnego mogto byc¢
rownoczesnie kwalifikowane jako pobranie nienaleznego swiadczenia pienieznego. Na
mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu
oraz o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr
108, poz. 516) w jego miejsce ustanowiona zostata reguta, ze bezrobotnemu, ktéremu
przyznano prawo do emerytury lub renty za okres, za ktory otrzymat zasitek dla
bezrobotnych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptaca swiadczenie pomniejszone 0
kwote odpowiadajgcg wysokosci wyptaconych temu bezrobotnemu za ten okres
zasitkdw i przekazuje te kwote na konto Funduszu Pracy wiasciwego rejonowego
urzedu pracy (art. 23a). Taka sama reguta znalazta sie takze w nowej ustawie
regulujgcej problematyke zatrudnienia i bezrobocia (art. 29 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, Dz. U. z 1995 ., Nr 1, poz. 1).
Unormowania powyzsze oraz zmiany w nich dokonywane stanowig dodatkowe
potwierdzenie tezy, Zze brak jest podstaw prawnych do dokonywania odliczen z
wynagrodzenia zasgdzanego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych kwot otrzymanego przez zwolnionego z pracy urzednika
panstwowego zasitku dla bezrobotnych. Jezeli bowiem ustawodawca widzi potrzebe
dokonywania odliczeh pobranego zasitku dla bezrobotnych z jakiegos innego
Swiadczenia - tak jak jest to w wypadku emerytury lub renty - to wyraznie w przepisie
takg mozliwos¢ ustanawia bgdz tez w szczegdlny sposéb normuje przestanki
dokonywania zwrotu pobranego zasitku. Potwierdza to teze, ze uszczuplenie uprawnien
pracowniczych moze nastgpic tylko w trybie przewidzianym w przepisach dotyczgcych
zasitkdéw dla bezrobotnych, a nie na podstawie przepiséw przewidujgcych
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (po rozwigzaniu stosunku pracy), co
zresztg wydaje sie skadingd oczywiste, skoro przepisy te na ten temat milczg.

Nie bez pewnego znaczenia jest tu i to, ze w ustawie z 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu nie powtérzono sformutowania art. 22 ust. 1
pkt 10 ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, ktory stanowit, ze
prawo do zasitku dla bezrobotnych nie przystuguje bezrobotnemu, ktéry pobiera rente
inwalidzkg, rodzinng, Swiadczenie rehabilitacyjne albo otrzymat wynagrodzenie lub
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia po ustaniu stosunku pracy badz upo-
sazenia lub odprawy po ustaniu stosunku stuzbowego. Funkcje tego przepisu w
pewnym zakresie - jezeli poming¢ regulacje dotyczace rent i Swiadczenia rehabilitacyj-
nego - ma w nowej ustawie petni¢ wprawdzie art. 13 ust. 3 pkt 2 (kierownik rejonowego
urzedu pracy pozbawia statusu bezrobotnego osobe, ktéra uzyskata w miesigcu dochod
w wysokosci potowy najnizszego wynagrodzenia lub wyzszy) i art. 26 ust. 1 pkt 2
(zachowuje status bezrobotnego oraz prawo do zasitku bezrobotny, ktéry po uptywie co
najmniej 30 dni od dnia zarejestrowania w rejonowym urzedzie pracy uzyskuje dochéd
"z innego tytutu" w wysokosci nizszej od potowy najnizszego wynagrodzenia) oraz art. 2
ust. 1 pkt 4 (ilekro¢ w ustawie mowa jest o dochodach oznacza to dochody podlegajgce
opodatkowaniu na podstawie przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych).
Niezaleznie jednakze od komplikacji wynikajgcych z odestania do przepiséw ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 1993 r., Nr
90, poz. 416 ze zm.), przy ustalaniu prawa do zasitku dla bezrobotnych, nie ulega



watpliwosci, iz w interesujgcym nas tu zakresie doszto do ograniczenia przypadkow, w
ktorych w nastepstwie uzyskania przez pracownika wynagrodzenia, odszkodowania,
uprawnienia do uposazenia lub odprawy ustawodawca pozbawiat bezrobotnego zasitku
dla bezrobotnych. Gtebokos¢ i czestotliwos¢ zmian dokonywanych przez ustawodawce
w tym zakresie (przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz zmiany te ostatnio prowadzg do
liberalizacji warunkéw, w ktorych dochodzi do pozbawienia zasitku) dodatkowo
przemawiajg za scistym trzymaniem sie literalnego brzmienia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
o pracownikach urzeddéw panstwowych i odrzuceniem wyktadni funkcjonalnej, ktorg w
tej sytuacji nalezy uznac¢ za dowolng, a w kazdym razie za nadmiernie arbitralng.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ktorego istota
zostata ujeta w sentencji uchwaty.




