Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r.
| PZP 11/07

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jézef lwulski,
Jerzy Kuzniar, Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Romualda Spyt, Herbert Szurgacz

(sprawozdawca, uzasadnienie), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2008 r. sprawy z powddztwa
Wojciecha G. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Wojewoddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu [...] w B., Skarbowi Panstwa reprezento-
wanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa o zaptate, na skutek zagad-
nienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 4
grudnia 2007 r. [...]

,Czy lekarzowi petnigcemu dyzury medyczne stuzy roszczenie o swiadczenie
pieniezne (dodatkowe wynagrodzenie) w razie nieudzielenia przez pracodawce od-
powiedniego okresu nieprzerwanego odpoczynku (art. 132 § 11133 § 1 k.p.) nieza-

leznie od wynagrodzenia wyptaconego z tytutu dyzuru ?”

podjagt uchwale:

Lekarzowi petnigcemu dyzury medyczne w okresie do dnia 1 stycznia
2008 r. nie stuzy roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie w razie nieudzielenia
przez pracodawce odpowiednich okreséw nieprzerwanego odpoczynku (art.
132 i 133 k.p.) niezaleznie od wynagrodzenia wyptaconego z tytutu dyzuru; nie
wylacza to mozliwosci dochodzenia roszczen o odszkodowanie lub zadosé-

uczynienie na zasadach ogéinych.

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie prawne wyptyneto w zwigzku z rozpoznawaniem
zagadnienia prawnego, z jakim zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.: ,czy wyptacone lekarzowi przez zaktad
opieki zdrowotnej na podstawie art. 32j ust. 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej wynagrodzenie za kazdg godzine dyzuru medycznego
(zwyktego, w porze nocnej, niedziele, swieta oraz dni wolne od pracy) powinno
zostac¢ uwzglednione jako wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przy
ocenie zasadnosci zgdania przyznania mu réwnowaznego okresu odpoczynku
ewentualnie wyréwnania otrzymanego z tego tytutu wynagrodzenia, czy tez takiemu
lekarzowi za nieskorzystanie z czasu wolnego za prace podczas dyzuru przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie bez wzgledu na wysokos$¢ juz otrzymanego ?”

Wojciech G. wnidst o zasgdzenie od Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego [...] w B. kwoty 30.375,34 zt
tytutem niedoptaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
dodatku za prace po dyzurach wraz z naleznymi odsetkami. Podnosit, ze wedtug
prawa obowigzujgcego w Unii Europejskiej dyzury lekarskie traktowane sg jako czas
pracy, co wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej w
skrécie: ETS lub Trybunat) . Po sprecyzowaniu powodztwa domagat sie wyréwnania
wynagrodzenia za czas pracy w trakcie dyzurow do wysokosci wynagrodzenia nalez-
nego z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, jak tez potraktowania jako pracy w
godzinach nadliczbowych pracy, ktorg swiadczyt po dyzurze. Wnidst rowniez - w ra-
zie nieuwzglednienia roszczenia o wynagrodzenie - o zasgdzenie odszkodowania z
tytutu zanizonego wynagrodzenia w zwigzku z brakiem implementacji przepiséw unij-
nych do porzadku krajowego. Ostatecznie powdd uznat za odpowiednig kwote wyni-
kajgcg z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, tj. 18.469,46 zt, jednakze nie cofnat
pozwu w pozostatym zakresie.

Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa oraz wezwania do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa. Dopozwany przez Sad Rejo-
nowy Skarb Panstwa, zastgpiony w procesie przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, wnosit o oddalenie powoddztwa w stosunku do niego.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r. zasgdzit
na rzecz powoda od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego [...] w B. kwote 17.511,67 zt wraz z usta-



wowymi odsetkami, oddalit powddztwo wobec tego pozwanego w pozostatym zakre-
sie oraz oddalit w catosci powodztwo wobec pozwanego Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze Wojciech G. zatrudniony jest w Samodzielnym Pu-
blicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym [...] w B.
jako starszy asystent na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Dobowa
norma jego czasu pracy zostata ustalona na 7 godzin 35 minut, zas tygodniowa -
przecietnie 37 godzin 55 minut w przyjetym okresie rozliczeniowym. Od 1 wrzesnia
1999 r. Wojciech G. pehnit na podstawie ,umowy cywilnej” ustugi lekarskie na rzecz
szpitala, polegajgce na udzielaniu swiadczen zdrowotnych w celu zapewnienia dzia-
talnosci oddziatu po godzinach normalnej ordynacji. W dniu 28 lutego 2005 r. Woj-
ciech G. wypowiedziat ,umowe kontraktowg” na swiadczenie ustug medycznych w
ramach dyzurow z miesiecznym okresem wypowiedzenia. Jednoczes$nie zgtosit go-
towos¢ petnienia dyzuréw medycznych w oparciu o uregulowania wynikajgce z Ko-
deksu pracy. Od dnia 1 kwietnia 2005 r. zostat zobowigzany przez pracodawce do
petnienia dyzurow medycznych na podstawie art. 32j ustawy z 30 sierpnia 1991 r. 0
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 418 ze zm., dalej w skrdcie: ustawa o
z.0.z. W okresie od poniedziatku do pigtku zdarzaty sie dni, kiedy powdd wykonywat
prace zgodnie z grafikiem przez 7 godzin 35 minut, nastepnie bez zadnej przerwy
Swiadczyt prace w ramach dyzuru medycznego w rozmiarze 16 godzin 25 minut, a po
jego zakonczeniu znowu Swiadczyt prace przez 7 godzin 35 minut. Jezeli dyzur przy-
padat w sobote, niedziele lub $wieto, to trwat on 24 godziny, przy czym albo poprze-
dzany byt, albo po nim nastepowat okres pracy w rozktadowym czasie pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze ewentualne roszczenie powoda o przyznanie mu od-
szkodowania z tytutu niewtasciwej implementacji dyrektywy, skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa podlega rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa
pracy. W rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa powinien by¢ reprezentowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Zdefiniowanie w prawie polskim, zdaniem Sadu pierwszej instanc;ji, dyzuru
medycznego jako okresu niewliczanego do czasu pracy w rozumieniu prawa krajo-
wego i wynagradzanego w inny sposob niz praca w godzinach nadliczbowych nie
narusza dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niekto-
rych aspektdédw organizacji czasu pracy (Dz.U.UE. L z 1993 r. nr 307, poz. 18,
Dz.U.UE-sp z 2005 r. nr 2, poz. 197) oraz dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektow organiza-



cji czasu pracy (Dz.U.UE. L z 2003 r. nr 299, poz. 9, Dz.U.UE -sp z 2005 r. nr 4, poz.
381). Dyrektywy powyzsze nie dotyczg w ogole kwestii, kiedy zaczyna sie praca w
godzinach nadliczbowych i jak ma by¢ wynagradzana. Zdaniem Sadu Rejonowego,
w Swietle krajowego porzadku prawnego zostato naruszone prawo powoda do odpo-
czynku. Ustawodawca polski implementujgc postanowienia zawarte w dyrektywach z
1993 r. i 2003 r. wprowadzit do Kodeksu pracy w jego dziale VI rozdziat Il dotyczgcy
okresow odpoczynku. W przepisach art. 132 i 133 wskazano dobowe i tygodniowe
minimalne okresy odpoczynku w sposob zgodny z trescig dyrektyw. Sad uznat, ze
interpretacja prawa polskiego wskazujgca, ze praca w trakcie dyzuru medycznego
nie moze przekroczy¢ minimalnych okreséw odpoczynku, jest uzasadniona, nawet
gdyby prawo to rozpatrywac¢ w oderwaniu od orzecznictwa ETS. Ustawa 0 z.o.zw
zaden sposob nie odnosi sie do kwestii okreséw odpoczynku, w ogole tej kwestii nie
reguluje. W takiej sytuaciji, jesli danej kwestii nie reguluje ustawa szczegdlna, nalezy
zgodnie z art. 5 k.p. zastosowac przepisy Kodeksu pracy, a wiec réwniez art. 132 i
133 k.p. przewidujgce minimalne okresy odpoczynku.

Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze skoro okres dyzuru zaktado-
wego uregulowanego w Kodeksie pracy nie jest okresem odpoczynku, logiczne jest
uznanie, iz podobnie ma sie sytuacja z dyzurami medycznymi. Ustawodawca krajowy
ustalit, ze dyzuru medycznego nie wlicza sie do czasu pracy i wykonywanie pracy w
trakcie dyzuru nie bedzie stanowi¢ pracy w godzinach nadliczbowych, lecz dyzur
medyczny réwniez w swietle prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w zakresie
pozbawiajgcym pracownika prawa do odpoczynku wynikajgcego z art. 132 i 133 k.p.

Sad Rejonowy podnidst, ze w art. 132 § 3 k.p. wskazano, ze w sytuacjach do-
zwolonego przepisami naruszenia dobowego okresu minimalnego odpoczynku pra-
cownikowi nalezny jest w okresie rozliczeniowym ,rownowazny okres odpoczynku".
Ustawa nie reguluje sytuacji, gdy naruszenie normy odpoczynku jest bezprawne, jak
w sytuacji powoda. Zdaniem Sadu, biorgc pod uwage koniecznosé zachowania za-
sady efektywnosci, w takiej sytuacji nalezy zastosowac identyczng sankcje jak w
przypadku dozwolonego naruszenia normy odpoczynku, tzn. pracodawca jest zobo-
wigzany do udzielenia pracownikowi w okresie rozliczeniowym rownowaznego
okresu odpoczynku. Przepisy Kodeksu pracy nie wyjasniajg jednak doktadnie, w jaki
sposob udzielony ma byc¢ ,réwnowazny okres odpoczynku". ,Réwnowazny okres od-
poczynku" musi by¢ udzielany w rozktadowym czasie pracy pracownika. Dopiero ta-
kie rozwigzanie bedzie dla pracodawcy wigzac sie z realng dolegliwoscig zniecheca-



jacg do naruszania okresdw odpoczynku w przysztosci, a pracownikowi zapewni ,,0d-
powiednie zwiekszenie jego mozliwosci odpoczynku” w zamian za okresy, kiedy
prawo do odpoczynku byto tamane. Tylko takie tez rozwigzanie pozwolitoby na za-
chowanie petnej skutecznosci praw przyznanych pracownikom przez dyrektywy i re-
alizowatoby wytyczne zawarte przez ETS w wyroku sprawie Jaeger. Poniewaz po-
wodowi bezspornie nie udzielano czasu odpoczynku w sposob wskazany powyzej,
Sad pierwszej instancji przyjat, iz prawo powoda do rownowaznego okresu odpo-
czynku po uptywie okresu rozliczeniowego zmienia sie w roszczenie pieniezne. W
sytuacji powoda pomimo nierozwigzania z nim przez pozwanego stosunku pracy
faktyczne wykorzystanie réwnowaznych okreséw odpoczynku bytoby niezmiernie
utrudnione z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia szpitalowi odpowiedniej opieki ane-
stezjologicznej.

Sad Rejonowy, w odniesieniu do pracy powoda bez przerw po dyzurze w roz-
ktadowym czasie pracy, zastosowat art. 132 i 133 k.p. zaktadajgc, ze jesli dyzur me-
dyczny nie jest czasem odpoczynku, to ,,0d pierwszej chwili” praca powoda po dyzu-
rze naruszata jego prawo do minimalnych okreséw odpoczynku.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznat roszczenie powoda o zaptate za
stuszne co do zasady w zakresie, w jakim powod wykonywat prace i petnit dyzury
medyczne z naruszeniem prawa do minimalnych okreséw odpoczynku. Liczbe tych
godzin i stawke wynagrodzenia z tego tytutu wyliczyta biegta z zakresu ksiegowosci
w opinii zasadniczej, a nastepnie w opinii uzupetniajgcej. Jako kwote nalezng Sad
Rejonowy przyjat sume kwot wyliczonych w opinii zasadniczej (naleznos¢ za brak
rébwnowaznego czasu odpoczynku za prace w rozktadowym czasie pracy po dyzurze
medycznym - w kwocie 4.525,69 zt) i w opinii uzupetniajgcej (naleznos¢ za brak row-
nowaznego czasu odpoczynku za prace w trakcie dyzuru medycznego z narusze-
niem minimalnych norm odpoczynku - w kwocie 12.985,98 zt). Sad Rejonowy nie
uznat za zasadne zasgdzenie powodowi dodatku z tytutu przekroczenia maksymalnej
przecietnej tygodniowej liczby godzin czasu pracy okreslonej w art. 6 dyrektyw. W
pozostatym wiec zakresie powodztwo wobec pozwanego szpitala oddalit.

Sad uznat, ze wiasciwie interpretowane polskie ustawodawstwo implementuje
dyrektywy z 1993 r. i 2003 r. Zapewnia tez pracownikom skuteczne sankcje chronig-
ce przyznane uprawienia. Powod nie doznat wiec zadnej szkody na skutek braku

implementacji dyrektyw. W konsekwencji brak jest przestanek do odpowiedzialnosci



odszkodowawczej Panstwa wobec jednostki za naruszenie praw przyznanych dy-
rektywa.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci: - art. 32 ust. 2 i ust. 7 ustawy 0 z.0.z., poprzez uznanie, ze nie za-
chodzi kolizja tych przepiséw ustawy o z.0.z. z regulacjami dyrektywy 2003/88/WE i
w konsekwencji normy art. 132 i 133 k.p. dotyczg rowniez dyzuru medycznego; - art.
132 i 133 oraz art. 151§ 2 i 3 k.p., poprzez uznanie, ze prawo powoda do réwno-
waznego okresu wypoczynku po uptywie okresu rozliczeniowego zmienia sie w rosz-
czenie o $wiadczenie pieniezne w wysokosci okreslonej w art. 151 § 2i 3 k.p., po-
mimo ze Kodeks pracy w art. 132 i 133 takiej sankcji nie przewiduje oraz pomimo, ze
przepisy dyrektywy 2003/88/WE majg na celu ochrone intereséw niemajgtkowych
pracownikow, zas powod nie wystepowat o udzielenie czasu wolnego w zamian za
prace swiadczong z przekroczeniem maksymalnych norm czasu pracy okreslonych w
dyrektywie; - art. 417 § 4 k.c., poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie brak
jest przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, podczas gdy regula-
cje dyrektyw 93/04/WE i 2003/88/WE na grunt prawa krajowego zostaty wdrozone w
sposob wadliwy.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
w B. Sad Okregowy uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniost, ze przedmiotem
sporu jest kwota 30.375 zt stanowigca réwnowarto$¢ - wedtug powoda - niedoptaco-
nego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pod wptywem suge-
stii Sgdu Rejonowego zazgdat on w razie nieuwzglednienia tego roszczenia zasga-
dzenia odszkodowania z tytutu zanizonego wynagrodzenia w zwigzku z brakiem im-
plementacji dyrektywy z 4 listopada 2003 r. do polskiego porzadku prawnego oraz
ewentualnie uznanie naleznosci wynikajgcych ze swiadczenia pracy po dyzurze bez
odpoczynku.

Ustawodawca krajowy w art. 132 § 1 k.p. przyznat pracownikowi w kazdej do-
bie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku, a na mocy art. 133
§ 1 k.p. prawo w kazdym tygodniu do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpo-
czynku dobowego. Ten drugi czas wolny powinien przypadaé w niedziele. Na mocy
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r. Pol-
ska przyjeta na siebie zobowigzanie zapewnienia, ze kazdy pracownik bedzie upraw-



niony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin
w okresie 24 - godzinnym. Przepis art. 132 i 133 k.p. stanowig realizacje tego zobo-
wigzania. Prawo krajowe ani tez wspolnotowe nie przewiduje zadnej sankcji za brak
przyznania uprawnionej osobie odpoczynku w podanym wyzej wymiarze. Poniewaz
wedtug art. 2 dyrektywy czas pracownika dzieli sie na ,czas pracy" i ,okres odpo-
czynku", nie ulega watpliwos$ci, ze pracownik, ktéry nie odpoczywa, pracuje. Polskie
prawo nie jest az tak jednoznaczne. Szczegolne watpliwosci dotyczg czasu pracy
lekarzy. Stosownie do tresci art. 32j ust. 2 ustawy 0 z.0.z. czasu petnienia dyzuru
medycznego nie wlicza sie do czasu pracy. Jednoczesnie lekarz za petnienie dyzuru
otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci ustalonej na podstawie art. 32 just. 4 i 5.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze powdd za kazdg zwyklg godzine dyzu-
ru medycznego otrzymat swiadczenie pieniezne w wysokosci 130% stawki godzino-
wej wynagrodzenia zasadniczego, za godzine dyzuru w porze nocnej 165% stawki, a
za godzine dyzuru niedzielnego lub swigtecznego 200% stawki godzinowej. Wyptate
mu takiego ekwiwalentu nalezy uzna¢ za forme wynagrodzenia za petnienie dyzuru.
Takim terminem postuzyt sie sam ustawodawca.

Powdd poczgtkowo domagat sie zasgdzenia mu dodatkowego wynagrodzenia
traktujgc dyzurowanie jako prace w godzinach nadliczbowych. Sgd Rejonowy nie
podzielit tego stanowiska. Uznat, ze za pozbawienie prawa do odpoczynku nalezy mu
sie $wiadczenie pieniezne w wysokoséci okreslonej w art. 151 § 21 3 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego, takie rozstrzygniecie jest mato przekonujgce.
Przede wszystkim za prace w niedziele pracownik powinien otrzymac inny dzien
wolny od pracy. Jesli to nie nastgpi, nabywa prawo do dodatku do wynagrodzenia w
wysokosci 100% za kazdg godzine pracy w niedziele. Nie ulega watpliwosci, ze wy-
nagrodzenie za prace w niedziele, za ktorg pracownik otrzymat wolny dzien, jest
réwne wynagrodzeniu naleznemu za prace Swiadczong w dniu wynikajgcym z jego
rozktadu czasu pracy.

Celem dyrektywy z 4 listopada 2003 r. i dotyczgcego jej stosowania orzecz-
nictwa ETS jest zapewnienie pracownikowi ochrony polegajgcej na przyznaniu mu
realnego czasu odpoczynku. Odstepstwa od tej zasady powinny mie¢ charakter wy-
jatkowy. Brak mozliwosci skorzystania z takiego prawa spowodowany dziataniem
pracodawcy rodzi po stronie pracownika powstanie roszczenia o uzyskanie ekwiwa-

lentnego czasu wolnego. Przyjmuje sie, ze jego realizacja powinna nastgpi¢ w natu-



rze. Nie moze ono zosta¢ zmienione z woli zadnej strony stosunku pracy na swiad-
czenie o charakterze pienieznym.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2006 r. (OSP 2006 nr 11-12, poz.
170) uznat, ze w razie nieudzielenia przez pracodawce w okresie rozliczeniowym
innego dnia wolnego od pracy w zamian za dozwolong prace w niedziele lub swieto,
pracownikowi przystuguje za kazdg godzine takiej pracy tylko jeden dodatek przewi-
dziany w art. 151 § 1 pkt 1 k.p. Nastepnie w uchwale z 3 sierpnia 2007 r., | PZP 6/07
(OSNP 2007 nr 23-24, poz. 342), stwierdzit, iz pracownicy zaktaddéw opieki zdrowot-
nej korzystajg z prawa do przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Sgd Okregowy
w Nowym Sgczu chciat w podanej wyzej sprawie przede wszystkim dowiedziec¢ sie,
czy praca pracownikow medycznych swiadczona z przekroczeniem normy dobowej
przy jednoczesnym zachowaniu tygodniowej normy czasu pracy stanowi prace w
godzinach nadliczbowych. Nie znajgc uzasadnienia tej uchwaty Sgd Okregowy przy-
jat, ze praca pracownika medycznego ponad okreslony wymiar - wedtug Sgdu Naj-
wyzszego - jest pracg w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy zauwazyt, ze inny poglad na te kwestie prezentuje Trybunat
Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku z 16 pazdziernika 2006 r. wydanego w spra-
wie K 25/05 (OTK- A 2006 nr 9, poz. 122) dotyczgcego zgodnosci z art. 32 Konstytu-
Cji z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcdéw oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) Trybunat przyjat poglad o uregulowaniu
dyzuru medycznego przez ustawodawce krajowego jako pracy ponadwymiarowej,
ktéra nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych, a takze mozliwosci okreslenia
pracy lekarzy poza normalnymi godzinami mianem ,dyzuru medycznego" i ustalenia
za jego petnienie wynagrodzenia w inny sposob niz wynagrodzenie za prace w go-
dzinach nadliczbowych.

Powdd domagat sie potraktowania jego dyzurdw jako czasu pracy i zastoso-
wania w sprawie prawa wspolnotowego. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie sprzeczno-
Sci pomiedzy przepisami ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej a przepisami dyrek-
tywy z 4 listopada 2003 r. Przyznat powodowi za brak rownowaznego okresu odpo-
czynku w okresie rozliczeniowym prawo o charakterze pienieznym. W ten sposéb
przychylit sie do stanowiska K. Jaskowskiego i E. Maniewskiej zamieszczonego w
opracowaniu Kodeks pracy - Komentarz, (Zakamycze 2006 r., str. 457) oraz do po-
gladu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 r., Il



PK 265/04 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 76), wedtug ktérego polecenie wykonania zadan
wymagajgcych odbycia podrézy stuzbowej musi wraz z dobowg normg czasu pracy
miescic sie w ramach wyznaczonych limitami odpoczynku, a zatem ich ewentualne
naruszenie aktualizowatoby dla pracodawcy obowigzek udzielenia pracownikowi
rownowaznego okresu odpoczynku, a jesli nie jest to mozliwe, wyptaty stosownego
ekwiwalentu pienieznego.

Powdd jako lekarz chce skorzysta¢ z uprawnien zawartych w trzech aktach
prawnych. Powotujgc sie na dyrektywe 2003/88/WE z 4 listopada 2003 r. chce uzna-
nia pracy w czasie dyzuru za prace w godzinach nadliczbowych. W zwigzku z tym
domaga sie pominiecia wynagrodzenia otrzymanego na podstawie art. 32j ustawy o
Z.0.z. za te prace oraz zasgdzenia dodatkowego wynagrodzenia na podstawie art.
151* § 1 k.p., art. 1518 § 1 k.p. i art. 151 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego, wybranie przez niego tylko korzystnych uregulo-
wan - przy pominieciu innych, zwigzanych z nimi - wymaga wyjasnienia kilku watpli-
wosci natury prawnej. Przede wszystkim nalezy w sposob jednoznaczny okresli¢
charakter dyzuru medycznego - czy jest to praca w godzinach nadliczbowych, czy tez
jakas nieokreslona kategoria pracy ponadwymiarowej. Z tg kwestig bardzo scisle
zwigzana jest nastepna. Z wyjasnien powoda w sposob jednoznaczny wynika, ze za
dyzurowanie otrzymat wynagrodzenie w wysokosci okre$lonej w art. 32j ust. 41 5
ustawy o z.0.z. Pracownik za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze
otrzymac czas wolny od pracy, a gdy z tej mozliwosci nie skorzysta, dodatek do wy-
nagrodzenia. Powod otrzymat za prace w czasie dyzuréw dodatkowe wynagrodzenie.
Zostato ono ustalone w sposéb podany w art. 32j ust. 4 i 5 ustawy 0 z.0.z. a nie w
sposob okreslony w art. 151 i 1518 Kodeksu pracy.

W sytuaciji, gdy zgdat on w pierwszej kolejnosci zasgdzenia na jego rzecz wy-
nagrodzenia za ponadlimitowg prace nie sposob poming¢ faktu wyptacenia mu za
kazdag godzine dyzuru wynagrodzenia wyzszego o0 30%, 65% lub 100% od stawki
godzinowej wynagrodzenia zasadniczego. W przypadku udzielenia mu na ogéinych
zasadach czasu wolnego (na jego wniosek lub z urzedu) nie przystugiwatby mu do-
datek za prace nadliczbowg. Wedtug Sgdu Rejonowego wyptacenie Wojciechowi G.
wyzszego wynagrodzenia za prace w czasie dyzuréw nie ma zadnego znaczenia
przy ubieganiu sie przez niego o zapfate za pozbawienie rownowaznego okresu od-
poczynku w okresie rozliczeniowym. To stanowisko budzi powazne watpliwosci Sgdu

Okregowego.
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Konsekwencjg uznania pracy w czasie dyzuru medycznego za prace w godzi-
nach nadliczbowych powinno by¢ zaliczenie na poczet dodatkowego wynagrodzenia
tego wynagrodzenia , ktére powodowi wyptacono na podstawie art. 32j ust. 41 5
ustawy o z.0.z. Mozliwe jest takze przyjecie, ze pozbawienie prawa do odpoczynku
stanowi samodzielny tytut do ubiegania sie na podstawie prawa polskiego o przyzna-
nie stosownej rekompensaty. Nie wiadomo jednak jaki powinna ona mie¢ charakter:
Swiadczenia w naturze, czy swiadczenia pienieznego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B.
postanowieniem z dnia 19 wrzes$nia 2007 r. [...] zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
rozstrzygniecie przedstawionego na wstepie zagadnienia prawnego.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta o odmowe podjecia uchwaty,
ewentualnie o udzielenie nastepujgcej odpowiedzi: ,Wynagrodzenie wyptacone leka-
rzowi przez zaktad opieki zdrowotnej na podstawie art. 32j ust. 4 i 5 ustawy 0 z.0.z.
za kazdg godzine dyzuru medycznego (zwyktego, w porze nocnej, niedziele, swieta
oraz dni wolne od pracy) powinno zostaé¢ uwzglednione jako wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych przy ocenie zasadnosci zgdania przyznania mu rowno-
waznego okresu odpoczynku ewentualnie wyréwnania otrzymanego z tego tytutu
wynagrodzenia”.

Sad Najwyzszy w zwykilym skfadzie, przedstawiajgc zagadnienie powiekszo-
nemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, wskazat na jego ztozony charakter oraz ze wy-
wotuje ono watpliwosci w orzecznictwie takze innych sgddw, co znajduje wyraz w
pytaniach prawnych, ktére wptynety do Sgdu Najwyzszego w ostatnim czasie. W
wielu sgdach toczg sie analogiczne procesy. Rozpatrywana problematyka dotyczy
bowiem licznej grupy pracownikow zaktaddw opieki zdrowotnej. Te okolicznosci skto-
nity zwykty sktad Sgdu Najwyzszego do przedstawienia zagadnienia prawnego do
rozpoznania sktadowi powiekszonemu.

W ocenie skfadu rozwazajgcego pytanie przedstawione przez Sgd Okregowy
w B., istota problemu sprowadza sie do dokonania systemowej wyktadni przepiséw
regulujgcych czas pracy lekarzy, przy uwzglednieniu dorobku orzeczniczego
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich na tle dyrektywy 93/104/WE i
dyrektywy 2003/88/EC, ktdra jg zastgpita. Postanowienia tej ostatniej dyrektywy, w
zakresie bedgcym przedmiotem rozwazan w tej sprawie, zostaty wprowadzone do
polskiego porzgdku prawnego z dniem 1 stycznia 2004 r. w art. 131, 1321 133
Kodeksu pracy. Wyktadnia tych przepisow nie budzi watpliwosci o tyle, ze usta-
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nowione w nich normy czasu pracy i czasu obligatoryjnego wypoczynku sg jasne.
Pracodawca obowigzany jest dostosowac sie do nich, nawet jezeli pracownik nie
zwraca sie o udzielenie mu czasu odpoczynku. Normy te majg charakter gwarancyj-
ny i nie jest mozliwe, aby strony stosunku pracy zawarty porozumienie o ich niesto-
sowaniu, za wyjgtkiem odstepstw przewidzianych w art. 17 dyrektywy 2003/88/EC.
Odstepstwa te mogg by¢ przewidziane w ustawie, w uktadzie zbiorowym lub poro-
zumieniu zawartym miedzy partnerami spotecznymi (inne wymienione tam przypadki
odstepstw nie majg odniesienia do polskiego porzadku prawnego). Odstepstwa te
moga dotyczy¢ ustug wymagajgcych ciggtosci, polegajgcych, miedzy innymi, na le-
czeniu. Odstepstwa mogg dotyczy¢ dobowego i tygodniowego okresu odpoczynku,
przerw w pracy trwajgcej dtuzej niz 6 godzin, wymiaru pracy w porze nocnej i okre-
sOw rozliczeniowych, pod warunkiem, ze zainteresowanym pracownikom zapewnio-
no rownowazne okresy wyréwnawczego odpoczynku lub, ze w wyjgtkowych przy-
padkach, w ktérych nie jest mozliwe z powoddw obiektywnych przyznanie takich
réwnowaznych okreséw wyréwnawczego odpoczynku, zainteresowanym pracowni-
kom przyznano wtasciwg ochrone. Nie sg przewidziane zadne odstepstwa w zakresie
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy wynoszgcego 48 godzin.

Wyktadnia oméwionych postanowien jest utrwalona w orzecznictwie ETS, a
ostatnio zostata podsumowana w sprawie Vorel (postanowienie Trybunatu, Pigta
Izba, z 11 stycznia 2007 r. w sprawie Jana Vorela przeciwko Nemocnice Cesky
Krumlov, C-437/05). W tym orzeczeniu, wydanym na skutek pytania przedstawione-
go przez Sad czeski zmierzajgcego do uzyskania wyktadni pojecia czasu pracy w
rozumieniu dyrektyw 93/104 i 2003/88 w odniesieniu do dyzuru zaktadowego petnio-
nego przez lekarza w szpitalu oraz wynagrodzenia z tego tytutu, Trybunat przypo-
mniat, ze celem dyrektywy 93/104 byta harmonizacja prawa panstw cztonkowskich
majgca na wzgledzie zapewnienie lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownikéw przez zagwarantowanie im minimalnych okreséw odpoczynku, w szcze-
golnosci dobowego i tygodniowego, jak réwniez przerw w pracy i przez ustanowienie
progu 48 godzin pracy w przecietnym tygodniu pracy, ktory to prég obejmuje rowniez
godziny nadliczbowe.

Dokonujgc wyktadni przepiséw ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i Kodek-
su pracy Sad Najwyzszy powinien kierowac sie osiggnieciem celu dyrektyw, ktérym
(w odniesieniu do ram postepowania w tej sprawie wyznaczonych dochodzonymi

roszczeniami) jest zapewnienie pracownikom - lekarzom odpowiednich okreséw od-
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poczynku dobowego i tygodniowego. Inaczej mowigc, w ocenie sktadu przedstawia-
jacego zagadnienie prawne, istota ujawnionych watpliwosci sprowadza sie do poszu-
kiwania w polskim systemie prawnych takich srodkow, ktére z jednej strony pozwolg
na zapewnienie lekarzom gwarantowanych dyrektywami okresow odpoczynku, a z
drugiej, poprzez uruchomienie odpowiedniej sankcji, zapewnig przestrzeganie przez
pracodawcéw natozonych na nich obowigzkéw w zakresie organizacji pracy i dbato-
Sci o zdrowie i bezpieczenstwo pracownikéw. Kwestia wysokosci naleznego leka-
rzom wynagrodzenia, eksponowana w pytaniach, ma znaczenie jedynie tylko w tym,
»sankcyjnym” kontekscie. Nie ma istotnego znaczenia w odniesieniu do tych godzin
dyzuru zaktadowego, ktore mieszczg sie w ramach dopuszczalnych okresow pracy,
dobowych i tygodniowych. Podkresli¢ trzeba, ze w praktyce zaktadéw opieki zdro-
wotnej udzielanie rbwnowaznych okreséw odpoczynku miato dotychczas minimalny
zasieg.

Sad Najwyzszy podkreslit, Ze bez watpienia lekarzom stuzy roszczenie o
udzielenie czasu wolnego dla zapewnienia okreslonych w art. 132 i 133 k.p. okreséw
odpoczynku. Takie tez stanowisko - jak sie wydaje - wynika z wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 6 czerwca 2006 r., | PK 263/05. Przepisy te majg bowiem zastosowanie
do lekarzy petnigcych dyzury zaktadowe (medyczne), gdyz art. 32 ust. 2 ustawy o
Z.0.z. nie moze by¢ stosowany jako sprzeczny zarbwno z gwarancyjnymi normami
Kodeksu pracy, jak i z prawem wspolnotowym, chyba zeby rozumiec¢ ten przepis (do-
konujgc interpretacji zachowujgcej zgodnos¢ prawa krajowego ze wspolnotowym), ze
deklarowane w nim wytgczenie okresu petnienia dyzuru medycznego do czasu pracy
dotyczy wytgcznie kwestii ptacowych a nie okreséw odpoczynku. Podobnie przepis
art. 32j ust. 7, w mysl| ktérego za czas petnienia dyzuru medycznego nie przystuguje
czas wolny od pracy, moze by¢ rozumiany tylko w ten sposob, ze nie narusza on mi-
nimalnych okresow odpoczynku ustanowionych w pézniejszych przepisach art. 132 i
133 k.p.

Najbardziej ztozony problem ujawnia sie wowczas, gdy czas pracy lekarza (z
uwzglednieniem dyzuréw medycznych) nie uwzgledniat koniecznych okreséw odpo-
czynku a uptynety juz wszelkie okresy rozliczeniowe. Z punktu widzenia ,effet utile”
oba mozliwe w tej sytuacji roszczenia pracownicze budzg watpliwosci, zaréwno
udzielenie kilkuset godzin czasu odpoczynku za przeszty okres, jak i nakazanie za-
ptaty odszkodowania. Obie te mozliwosci nie stanowig rzeczywistej realizacji prawa

pracownika do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracy, nie zapewnia jej ani skoma-
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sowany odpoczynek, ani suma pieniezna. Dlatego w doktrynie przedstawione zostaty
wypowiedzi przeciwko mozliwosci uwzgledniania obu tych roszczen. Niektore
wszakze wypowiedzi opowiadajg sie za jedng z przedstawionych mozliwosci,
zwtaszcza za zasgdzaniem rekompensaty pienieznej (por. K. Jaskowski, E. Ma-
niewska, Kodeks pracy - Komentarz, Zakamycze 2006 t. |, s. 457). Takg tez mozli-
wos¢ dostrzegt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r., w ktérym uznat,
ze roszczenie o udzielenie czasu wolnego od pracy przeksztatca sie, w razie niemoz-
liwosci udzielenia, na przyktad po ustaniu stosunku pracy, w roszczenie pieniezne
(wyrok z dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK 265/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 76). Istot-
nym argumentem przeciwko takiemu stanowisku jest jego watpliwa odpowiednios¢
do realizacji celu dyrektyw, ktorym jest zapewnienie okresow rzeczywistego wypo-
czynku. Sgd Najwyzszy dostrzega niebezpieczenstwo dgzenia pracownikéw do uzy-
skiwania dodatkowego, wysokiego wynagrodzenia kosztem zdrowia i bezpieczen-
stwa pracy (takze bezpieczenstwa pacjentéw), a takze niebezpieczenstwo uwalniania
sie pracodawcdéw od obowigzku takiego organizowania pracy, ktory zapewniatby
przestrzeganie wymaganych okresow odpoczynku pracownikéw przez zaptate od-
szkodowan. Dla unikniecia przynajmniej tej drugiej ewentualnosci odszkodowania za
nieudzielenie okresoéw odpoczynku musiatyby mie¢ odpowiednig sankcyjng wyso-
kos¢. Oznaczatoby to co najmniej nieuwzglednianie w ich wysokos$ci wynagrodzenia
wyptaconego za petnienie dyzuru, a nawet za wykonywanie pracy w godzinach nad-
liczbowych. W innej wypowiedzi jej autor zdecydowanie opowiedziat sie przeciwko
nakazywaniu przez sgdy udzielania wielu dni czasu wolnego zamiast nieudzielonych
okresow odpoczynku (Z. Kubot, Dni wolne od pracy za dyzury medyczne, PiZS nr 11
z 2007 r. s.18-24).

Warte rozwazenia wydaje sie takze rozwigzanie posrednie, sprowadzajgce sie
do mozliwosci nakazania udzielenia lekarzowi rownowaznego okresu odpoczynku za
czas nieprzekraczajacy np. 3 miesiecy przy zastosowaniu przez analogie przepisu
art. 329 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej, 4 miesiecy, gdyby poszukiwa¢ analo-
gii z art. 32j ust. 2 nowo wprowadzonego do ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
od 1 stycznia 2008 r. lub 6 miesiecy (przy positkowaniu sie art. 17 dyrektywy
2003/88, ktory nie rozwigzuje jednak rozwazanego problemu) i zasgdzenia odpo-
wiedniego odszkodowania za nieudzielenie pozostatej czesci naleznych okresow
odpoczynku. Do ustalenia wysokosci odszkodowania mogtby mie¢ odpowiednie za-
stosowanie art. 151 § 3 k.p. Przyjaé trzeba, ze samo nieudzielenie koniecznych
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okresow odpoczynku powoduje szkode u pracownika podlegajgcg rekompensacie o
charakterze zryczattowanym na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy.

Zarysowane problemy wymagajg - zdaniem zwyktego sktadu Sgdu Najwyz-
Szego - rozwazenia przez sktad powiekszony, co spowodowato przedstawienie w
trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego ujetego w sentencji postanowienia.

Petnomocnik pozwanego wnidst o podjecie uchwaty, ze lekarzowi petnigcemu
dyzury medyczne nie przystuguje roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie w razie
nieudzielania przez pracodawce odpowiedniego okresu nieprzerwanego odpoczynku
niezaleznie od wynagrodzenia wyptaconego z tytutu dyzuru

Radca Prokuratorii Generalnej podtrzymat stanowisko, ze lekarzowi petnigce-
mu dyzury medyczne nie stuzy roszczenie o swiadczenie pieniezne w razie nie-
udzielenia odpowiedniego okresu nieprzerwanego odpoczynku

Prokurator Krajowy ztozyt wniosek o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci:
,Lekarzowi petnigcemu dyzury medyczne nie przystuguje - w razie nieudzielenia mu
przez pracodawce odpowiedniego okresu nieprzerwanego odpoczynku (art. 132 § 1 i
133 § 1 k.p.) - roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie, niezaleznie od wynagrodze-
nia za czas dyzuru” uzupetniony o stanowisko, ze jezeli petnigcy dyzur wykaze po-
niesienie szkody majatkowej lub niemajgtkowej w zwigzku z nieudzieleniem czasu
wolnego, to moze on dochodzi¢ roszczen na podstawie przepisdw prawa cywilnego
(art. 300 k.p.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l.

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze na Polsce w zwigzku z cztonkostwem w
Unii Europejskiej spoczywa obowigzek dostosowania wlasnego porzadku prawnego,
a takze praktyki stosowania prawa do prawa stanowionego przez uprawnione organy
Wspdlnoty. Obowigzek ten obejmuje rowniez uwzglednienie orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, odgrywajgcego wazng role w wyktadni prawa eu-
ropejskiego. Dostosowanie, o ktérym wyzej byta mowa, odbywa sie w drodze odpo-
wiednich zmian ustawodawczych prawa krajowego, a takze w drodze wyktadni prze-
pisdw prawa polskiego, uwzgledniajgcej regulacje prawa europejskiego oraz ich wy-

ktadnie, dokonang przez ETS.
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W rozpoznawanej sprawie powod powotat sie na prawo europejskie. Stanowig
je dyrektywy: Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U.UE. L z 1993 r. nr 307, poz. 18, Dz.U.UE-sp
z 2005 r. nr 2, poz. 197) oraz Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U.UE.
L z2003r. nr 299, poz. 9, Dz.U.UE -sp z 2005 r. nr 4, poz. 381). Réwniez w innych
sprawach dotyczacych dyzurow lekarskich, zawistych przed Sgdem Najwyzszym,
strony powotujg sie na prawo europejskie. Sktania to Sad Najwyzszy do przedsta-
wienia w pierwszym rzedzie stanu prawa europejskiego i jego wyktadni w zwigzku z
czasem pracy, W szczegolnosci w odniesieniu do czasu pracy lekarzy i dyzuréw le-
karskich.

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy znaczenie majg dyrektywy: Rady
93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgcej niektdérych aspektdéw organizacji
czasu pracy (Dz.U.UE. L z 1993 r., nr 307, poz. 18, Dz.U.UE-sp z 2005 r., nr 2, poz.
197), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/34/WE z dnia 22
czerwca 2000 r. (Dz.U.UE. L z 2000 r., nr 195, poz. 41, Dz.U.UE -sp z 2004 r., nr 4,
poz. 27) oraz Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003
r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U.UE. L z 2003 r., nr
299, poz. 9, Dz.U.UE -sp z 2005 r., nr 4, poz. 381). Dyrektywa 2003/88, ktora weszta
w zycie z dniem 2 sierpnia 2004 r., jest w istocie jednolitym tekstem dyrektywy nr
93/104 ze zmianami wprowadzonymi dyrektywg 2000/34. Orzecznictwo zawierajgce
wyktadnie postanowien dyrektywy 93/104 zachowuje aktualno$¢ przy wyktadni po-
stanowien dyrektywy 2003/88. Trybunat wyraznie to zaznaczyt w postanowieniu z
dnia 11 stycznia 2007 r., wydanym w sprawie C-437/05, Vorel ( Zb. Orzecz. 2007, | -
333, zob. w szczegoblnosci pkt. 29 i 34 uzasadnienia tego postanowienia).

Zmiany, ktére wprowadzita dyrektywa 2000/34 w dyrektywie 93/104, byty
obojetne z punktu widzenia wyktadni postanowien dyrektywy 93/104, gdy chodzi o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy czas dyzuru pracowniczego odbywanego
w systemie obecnosci w miejscu pracy jest w catosci czasem pracy w rozumieniu
dyrektywy 93/104, czy tez nie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Polska od dnia wstgpienia
do Unii jest zwigzana tozsamymi, gdy chodzi o tresc¢, przepisami prawa wspolnoto-
wego dotyczgcymi niektérych aspektdédw organizacji czasu pracy, a zmienita sie tylko

dyrektywa, w ktorej sg one zawarte.
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Dyrektywy 93/104 oraz 2000/34 byty wielokrotnie przedmiotem wykfadni ETS.
Z punktu widzenia przedmiotu rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy sprawy najistot-
niejsze znaczenie maja orzeczenie Trybunatu z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie
Landeshauptstadt Kiel przeciwko Norbertowi Jaegerowi (dalej w skrécie j: sprawa
Jaegera) oraz postanowienie z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-437/05 w spo-
rze miedzy Janem Vorelem a Nemocnice Cesky Krumlov (dalej w skrocie: sprawa
Vorela) .Znaczenie maja rowniez inne orzeczenia, w szczegolnosci wyroki z 3 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie C-303/98 Simap (Zb. Orz. 2000, s. | 7963), z 1 grudnia
2005 r. w sprawie C- 14/04 Dellas i inni (Zb. Orz. 2005, s. | 10253).

Trybunat wskazat, ze dyrektywa 93/104 (obecnie dyrektywa 2003/88) ma na
celu ustanowienie minimalnych wymagan zmierzajgcych do poprawy warunkow zycia
i pracy pracownikéw przez zblizanie krajowych regulacji prawnych dotyczgcych w
szczegoblnosci wymiaru czasu pracy. Ta harmonizacja na poziomie wspolnotowym w
dziedzinie organizacji czasu pracy ma na celu zapewnienie lepszej ochrony bezpie-
czenstwa i zdrowia pracownikdéw przez zapewnienie im korzystania z odpowiednich
minimalnych okresow odpoczynku, w szczegolnosci dobowego i tygodniowego, i z
odpowiednich przerw w pracy oraz przez ustalenie przecietnego tygodniowego wy-
miaru czasu pracy w wysokosci 48 godzin, bedgcego wymiarem maksymalnym, w
stosunku do ktorego zostato wyraznie zaznaczone, ze obejmuje rowniez godziny
nadliczbowe. R6zne wymagania, ktore wskazana dyrektywa ustanawia w stosunku
do maksymalnego wymiaru czasu pracy i minimalnych okreséw odpoczynku, sg za-
sadami wspdlnotowego prawa socjalnego o szczegodlnej doniostosci, z ktérych musi
korzysta¢ kazdy pracownik, poniewaz jest to wymaganie minimalne majgce na celu
zagwarantowanie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikoéw (por. pkt 100 uzasadnienia
wyroku w sprawie C 397/01-C 403?01 w sprawie B. Pfeifer i inni przeciwko Deut-
sches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV., Zb. Orz. 2004, s. | - 8835)

Trybunat zwrécit takze uwage, ze dyrektywa 93/104 (obecnie dyrektywa
2003/88) definiuje ,czas pracy” jako ,kazdy okres, podczas ktérego pracownik pra-
cuje, jest do dyspozycji pracodawcy i wypetnia swe czynnosci lub obowigzki, zgodnie
z przepisami krajowymi lub praktykg krajowg”, oraz ze to pojecie nalezy rozpatrywac
przy przeciwstawieniu go pojeciu ,czas odpoczynku”, gdyz te pojecia sg wzajemnie
przeciwstawne. Trybunat podkreslit rowniez, ze pojecia ,czas pracy” oraz ,czas od-
poczynku” w rozumieniu dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy 2003/88) sg pojeciami
prawa wspolnotowego, ktore nalezy definiowa¢ wedtug obiektywnych cech, odwotu-
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jac sie do systematyki i celu tej dyrektywy, zmierzajgcej do ustalenia minimalnych
wymagan w celu poprawy warunkdéw zycia i pracy pracownikow.

Z powyzszych ustalen Trybunat wyprowadzit wniosek, ze dyzur, ktory pracow-
nik petni w systemie fizycznej obecnosci w zaktadzie pracy pracodawcy, musi by¢
traktowany w catoéci jako ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 93/104 (obecnie dy-
rektywy 2003/88), niezaleznie od tego, jakie czynnosci pracownicze zainteresowany
rzeczywiscie wykonat podczas tego dyzuru. Okolicznos$¢, ze dyzur zaktadowy obej-
muje pewne okresy niewykonywania pracy nie ma zatem w tym kontekscie znacze-
nia. W istocie czynnikiem decydujgcym o uznaniu, ze cechy charakterystyczne poje-
cia ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy 2003/88) sg
obecne w dyzurze, ktéry pracownik petni w swoim miejscu pracy, jest fakt, iz pracow-
nik jest zobowigzany do obecnosci w miejscu okreslonym przez pracodawce i do po-
zostawania tam w dyspozycji pracodawcy, aby w razie potrzeby niezwtocznie wyko-
nac¢ odpowiednie czynnosci. Te obowigzki stanowig zatem wykonywanie zadan tego
pracownika (zob. wyroki w sprawach: Simap, pkt 49 uzasadnienia; Jaeger, pkt. 45-47
uzasadnienia; Dellas i in, pkt. 40, 41 i 49 uzasadnienia; postanowienie w sprawie
Vorela, pkt 23 uzasadnienia).

Trybunat wyjasnit ponadto w orzecznictwie dotyczgcym dyzuru pracowniczego
W miejscu pracy, ze godziny takiego dyzuru powinny by¢ traktowane w sytuacjach,
gdy jest to wtasciwe, jako praca w godzinach nadliczbowych. Pojecie ,godziny nad-
liczbowe” Trybunat wyjasnit w wyroku z dnia 8 lutego 2001 r., wydanym w sprawie C-
350/99 w sporze miedzy W. Lange a G. Schunnemannem, spotka z o. o. (Zb. Orz.
2001, s. 1-01061, pkt. 16 - 19).

Z tego wyroku Trybunatu wynika jednoznacznie, ze w prawie wspolnotowym
nie ma zadnej szczegolnej prawnej definicji pojecia ,godziny nadliczbowe” i ze poje-
cie to oznacza to, co wynika z jego dostownego rozumienia. W punkcie 16 powyz-
szego wyroku Trybunat stwierdzit, ze ,,Cechg charakterystyczng godzin nadliczbo-
wych, jak wskazuje brzmienie tego okreslenia, jest to, ze one majg miejsce poza
normalnymi godzinami pracy, do ktérych sie dotgczajg.”. Pojecie ,godziny nadliczbo-
we” w podanym wyzej znaczeniu ogolnym zostato uzyte w art. 6 dyrektywy 93/104
(obecnie dyrektywy 2003/88), zgodnie z ktérym maksymalny wymiar czasu pracy w
tygodniu wynosi przecietnie 48 godzin, wliczajgc w to godziny nadliczbowe.

Trybunat uznat, ze dyzur, ktéry pracownik petni w systemie fizycznej obecno-
Sci w zaktadzie pracy pracodawcy, musi by¢ traktowany w catosci jako ,czas pracy” w
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rozumieniu dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy 2003/88). Trybunat zajat natomiast
inne stanowisko w stosunku do wliczania do czasu pracy dyzuréw, w czasie ktorych
pracownik nie ma obowigzku statego przebywania w miejscu pracy, a ma tylko za-
chowywac statg mozliwos¢ nawigzania z nim kontaktu przez pracodawce i wezwania
go w razie potrzeby. Trybunat orzekt, ze w takim dyzurze tylko czas rzeczywistego
Swiadczenia pracy jest wliczany do czasu pracy w rozumieniu dyrektywy 93/104
(obecnie dyrektywy 2003/88).

Trybunat w orzecznictwie dotyczgcym dyzuru pracowniczego w miejscu pracy
wyjasnit rowniez, ze chociaz dyrektywa 93/104 (obecnie dyrektywa 2003/88) wyma-
ga, aby czas takiego dyzuru byt traktowany w cato$ci jako czas pracy, to nie wymaga
ona, aby za caty czas takiego dyzuru pracownik otrzymat wynagrodzenie w takiej
wysokosci jak za czas rzeczywiscie przepracowany. Trybunat wyrazit przedstawione
stanowisko w sposdb najbardziej wyrazny w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2007
r., wydanym w sprawie Vorela (zob. pkt 32, 35 uzasadnienia). Stanowisko Trybunatu
wyrazone w powotanych orzeczeniach sprowadza sie do stwierdzenia, ze ustalenie
normalnego czasu pracy, warunkow stosowania pracy w godzinach nadliczbowych i
wynagrodzenia za prace jest sprawg wewnetrzng panstw cztonkowskich. Panstwa te
mogg w ramach ogolnej kategorii pracy w godzinach nadliczbowych wyodrebniac
rézne jej kategorie, wyodrebnione kategorie réznie nazywac i wynagradzac.

W orzeczeniu w sprawie Vorela Trybunat sformutowat teze, ze dyrektywe
93/104 w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2000/34 i dyrektywe 2003/88 nale-
zy wykfadaé w ten sposob, iz: ,nie sprzeciwiajg sie one stosowaniu przez panstwo
cztonkowskie regulacji, ktéra do celéw wynagrodzenia pracownika za dyzur petniony
W miejscu pracy roznicuje okresy, w ktorych swiadczenie pracy jest rzeczywiscie wy-
konywane, i okresy, w ktorych nie jest Swiadczona rzeczywista praca, pod warun-
kiem, Ze taka regulacja zapewnia petng skutecznos¢ praw przyznanych pracownikom
przez te dyrektywy w celu skutecznej ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracowni-
kow”.

W orzecznictwie Trybunatu zostato rowniez rozstrzygniete zagadnienie
prawne, czy postanowienia dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy 2003/88) mogg by¢
bezposrednio stosowane w stosunkach pracy w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie
nie wdrozyto lub wadliwie wdrozyto postanowienia dyrektywy. Jezeli chodzi o bezpo-
Srednie zastosowanie postanowien dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy 2003/88) w
stosunkach pracy w sytuacji, gdy prawo panstwa cztonkowskiego nie zalicza w cato-
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Sci do czasu pracy czasu dyzuru w miejscu pracy, to Trybunat najpetniej wypowie-
dziat sie w tej kwestii w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 r., wydanym w potgczo-
nych sprawach od C-397/01 do C-403/01 w sporach miedzy B. Pfeifferem i innymi a
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV (powyzej juz powotywanym).
Trybunat stwierdzit, ze art. 6 pkt 2 dyrektywy 93/104, ktory okresla maksymalny tygo-
dniowy wymiar czasu pracy, spetnia wymagane warunki, aby wywiera¢ bezposredni
skutek (zob. pkt. 104 - 106 uzasadnienia wyroku). Trybunat wskazat, ze art. 6 pkt 2
dyrektywy 93/104 naktada na Panstwa Czionkowskie w jednoznaczny sposéb wyraz-
ny obowigzek osiggniecia okreslonego rezultatu i nie uzaleznia od zadnego warunku
stosowania wyrazonej w nim zasady, zgodnie z ktorg maksymalny sredniotygodnio-
Wy wymiar czasu pracy wynosi 48 godzin tgcznie z godzinami nadliczbowymi. Nawet
jezeli dyrektywa 93/104 pozostawia panstwom cztonkowskim pewien margines swo-
body przy wdrozeniu jej postanowien, co dotyczy w szczegdlnosci ustalenia dtugosci
okresu rozliczeniowego w celu stosowania art. 6, a ponadto zezwala na wprowadze-
nie odstepstw od stosowania tego artykutu, to te okolicznosci nie naruszajg bezwa-
runkowego i precyzyjnego charakteru art. 6 pkt 2 ( pkt 103, 105 uzasadnienia).

W zwigzku z tym wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu utrwalito sie
stanowisko przedstawione w wyroku z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Von
Colson i Kamann (Zb. Orz. 1984, s. 1891, pkt 26), iz wynikajgcy z dyrektywy obowig-
zek panstw cztonkowskich, zeby zrealizowac cele w niej okreslone, a takze wynika-
jacy z art. 10 TWE obowigzek panstw cztonkowskich, zeby podjgé wszelkie wtasciwe
Srodki ogdlne lub szczegdlne w celu wypetnienia obowigzku wynikajgcego z dyrekty-
wy, wigzg wtadze panstwowe, w tym sgady w granicach ich kompetencji. Sad krajowy
jest wiec zobowigzany interpretowac prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakre-
sie w swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiggngc rezultat przez nig prze-
widziany, a tym samym zapewnic stan zgodny z art. 249 akapit trzeci TWE. W poste-
powaniach przed nim zawistych sad krajowy powinien zatem uczyni¢ wszystko, co
miesci w jego kompetencjach, aby zapobiec przekroczeniu maksymalnego tygodnio-
wego wymiaru czasu pracy, ktory zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 wynosi 48
godzin.

.
Dyrektywa 93/104 ze zmianami wprowadzonymi dyrektywg 2000/34 zostata wdrozo-
na w prawie polskim w przepisach Kodeksu pracy o czasie pracy w brzmieniu ustalo-
nym ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
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zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 213, poz. 1281, ze zm.), ktéra
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

Do Kodeksu pracy zostaty wprowadzone przepisy wdrazajgce miedzy innymi
postanowienia dyrektywy o maksymalnym wymiarze czasu pracy liczonego tgcznie z
godzinami nadliczbowymi (art. 131) oraz o nieprzerwanym odpoczynku dobowym
(art. 132) i tygodniowym (art. 133). Wskazane przepisy powtarzajg tres¢ odpowiednio
art. 6, art. 3 i art. 5 dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy 2003/88). Polski ustawo-
dawca skorzystat tylko w niewielkim stopniu z mozliwosci wprowadzenia przewidzia-
nych w art. 17 dyrektywy 93/104 odstepstw podmiotowych i przedmiotowych od sto-
sowania norm ochronnych ustanowionych w art. 3 (odpoczynek dobowy), art. 5 (od-
poczynek tygodniowy) i art. 6 (maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy) tej dy-
rektywy. Definicja czasu pracy zawarta w art. 128 § 1 k.p., zgodnie z kt6rg ,czasem
pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy”, jest zgodna z defi-
nicjg czasu pracy zawartg w dyrektywie 93/104 (obecnie 2003/88).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej w rozdziale 4
zawiera przepisy o czasie pracy pracownikow zaktadu opieki zdrowotnej. Przepisy te
wprowadzajg szczegolne normy w wymiarze dobowym i tygodniowym (art. 32g),
maksymalne okresy rozliczeniowe (art. 32h), szczegdlne rozktady czasu pracy (art.
32i), przepisy o petnieniu dyzuru medycznego (art. 32j) i 0 pozostawaniu w gotowosci
do udzielania swiadczen zdrowotnych (art. 32h) oraz o dodatkach w przypadku pracy
zmianowe;.

Przepis art. 32j dotyczgcy dyzuru medycznego przewidywat, ze czasu dyzuru
medycznego nie wlicza sie do czasu pracy (ust. 2), ze za czas dyzuru nie przystuguje
czas wolny od pracy a jedynie w uzasadnionych przypadkach ordynator moze zwol-
ni¢ pracownika z czesci dnia pracy, po zakonczonym dyzurze z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia (ust. 7) oraz ustalat wysokos¢ wynagrodzenia za petnienie dyzuru
, Zroznicowang w zaleznosci od pory petnienia dyzuru i od tego czy dyzur petniony
byt w dni wolne od pracy.

Przepisy ustawy o z.0.z., w zakresie, w jakim regulujg czas pracy pracownikéw
zakfadow opieki zdrowotnej, majg charakter przepiséw szczegdinych w stosunku do
unormowan Kodeksu pracy o czasie pracy (art. 128 - 151'%). Relacja miedzy tymi
unormowaniami uktada sie w mysl ogdlnych zasad rzgdzacych stosunkiem przepi-
séw szczegolnych do przepisow ogolnych.
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Przepis art. 32j ustawy 0 z.0.z. reguluje instytucje dyzuru medycznego. W
mysl tego przepisu lekarze oraz inni posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie pracownicy
wykonujgcy zawod medyczny zatrudnieni w zaktadzie opieki zdrowotnej przeznaczo-
nym dla oséb, ktorych stan zdrowia wymaga udzielania catodobowych swiadczen
zdrowotnych, mogg by¢ zobowigzani do petnienia w tym zaktadzie dyzuru medycz-
nego. W okresie, ktdrego dotyczy przedmiotowa sprawa, czasu petnienia dyzuru nie
wliczano do czasu pracy. W dalszych przepisach art. 32j okreslono wynagrodzenie
za czas dyzuru, ustalajgc, ze za kazdg godzine dyzuru medycznego, przystuguje wy-
nagrodzenie w wysokosci co najmniej 130 % stawki godzinowej wynagrodzenia za-
sadniczego, natomiast w przypadku dyzuru petnionego w porze nocnej za kazdg go-
dzine przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci co najmniej 165 % stawki godzinowej
wynagrodzenia zasadniczego, zas w przypadku dyzuru petnionego w niedziele i
Swieta oraz dni dodatkowo wolne od pracy - co najmniej 200 % stawki godzinowej
wynagrodzenia zasadniczego, bez wzgledu na pore petnienia dyzuru.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze prawo wspolnotowe nie dotyczy wy-
nagrodzenia za czas dyzuru lekarskiego i tym samym w zadnym stopniu nie wptywa
na przepisy prawa polskiego o wynagrodzeniu za czas dyzuru. Dyrektywy 93/104
oraz 2003/ 88 zostaty oparte na art. 137 ust. 5 TWE, zgodnie z ktérym minimalne
standardy ochronne, ktére Rada moze przyjg¢ w drodze dyrektyw, nie obejmujg wy-
nagrodzen (zob. réwniez w tej sprawie pkt 39 uzasadnienia wyroku w sprawie Del-
las). Co sie tyczy prawa krajowego, ustalone w ustawie 0 z.0.z. wynagrodzenia za
dyzury lekarskie odbiega od niektérych zasad ksztattowania wynagrodzen za czas
pracy wykraczajgcy poza ustalong norme. Trybunat Konstytucyjny nie zakwestiono-
wat jednak konstytucyjnosci tych przepiséw wskazujac, ze wynika to ze specyfiki dy-
zuréw medycznych jako szczegodlnej pracy ponadwymiarowej, ktéra nie stanowi
pracy w godzinach nadliczbowych ( wyrok z 16 pazdziernika 2006 r., K-25/2005). W
wyroku z 24 pazdziernika 2000 r., K-12/00 Trybunat podkreslit, ze dyzur medyczny
stanowi swoiste potgczenie ,normalnego” wykonywania pracy, gotowosci do wyko-
nywania pracy oraz wypoczynku (snu). W takiej sytuacji ustawodawca krajowy moégt
ustali¢ za petnienie tego dyzuru wynagrodzenia w inny sposéb niz okreslone w art.
151" k.p. wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

[I.

Przepis art. 32j ust. 2 ustawy o z.0.z. stanowigcy, ze czasu petnienia dyzuru

medycznego nie wlicza sie do czasu pracy jest oczywiscie niezgodny z wyktadnig
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pojecia ,czas pracy” ustalong w orzecznictwie ETS na gruncie dyrektywy 93/104,
wczesniej powotywanym. Wliczanie catosci czasu dyzuru medycznego w miejscu
pracy do czasu pracy nastepuje na zasadzie bezposredniego skutku dyrektywy w
stosunku miedzy jednostkg a panstwem w szerokim znaczeniu pojecia ,panstwo”,
ustalonym w orzecznictwie Trybunatu dotyczgcym bezposredniego skutku dyrektywy.
Niewatpliwie postanowienia dyrektyw dotyczgce minimalnych okreséw odpoczynku
sg bezwarunkowe i dostatecznie precyzyjne i przez to nadajg sie do bezposredniego
stosowania. Co sie natomiast tyczy pojecia ,panstwo”, to w orzecznictwie ETS sg
nimi rowniez jednostki organizacyjne podlegajgce witadzy publicznej lub kontrolowane
przez wtadze publiczne, nawet jezeli majg odrebng podmiotowos¢ prawng. W posta-
nowieniu ETS z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-297/03 w sporze miedzy Sozial-
hilfeverband Rohrbach przeciwko Arbeitskammer Oberostrreich, Ostereichischer
Gewerkschaftsbund Trybunat powotat sie na swoje dotychczasowego orzecznictwo
(zob. tez pkt 103 uzasadnienia wyroku w sprawie C 397/01- C-403/01 Pfeifer i inni
oraz wymienione tam wczesniejsze wyroki ETS), z ktérego wynika, ze bezwarunko-
we i dostatecznie precyzyjne przepisy dyrektywy mogg by¢ powotane przez podmioty
prawa wobec podmiotow lub jednostek organizacyjnych podlegajgcych wtadzom pu-
blicznym lub pozostajgcym pod ich kontrolg. Majgc na uwadze, ze art. 3 ust. 1i art. 1
ust. 1 lit. C zdanie pierwsze dyrektywy spetniajg warunek bezposredniej skuteczno-
Sci, mogag one by¢ powotane wobec spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig prawa
prywatnego, ktorej jedynym udziatowcem jest miedzygminny zwigzek prawa publicz-
nego, zajmujacy sie sprawami opieki spotecznej.

Powotujgc sie na prawo europejskie, ktére nakazuje wliczanie dyzuru lekar-
skiego do czasu pracy oraz wynikajgce stgd u osob petnigcych dyzury przekroczenie
norm czasu pracy, powod domagat sie wynagrodzenia za czas petnienia dyzuru jak
za godziny nadliczbowe lub udzielenia mu w zamian stosownego czasu wolnego.
Skfania to do rozwazenia najpierw stosunku miedzy pracg w godzinach nadliczbo-
wych uregulowang w Kodeksie pracy, a pracg w ramach petnienia dyzuru medycz-
nego.

Miedzy pracg w ramach dyzuru medycznego uregulowang w ustawie 0 z.0.z. a
pracg w godzinach nadliczbowych unormowang w przepisach Kodeksu pracy zacho-
dzi szereg réznic. Najbardziej widoczne dotyczg wynagrodzenia. Sg jednak réznice
bardziej istotne, dotyczgce samego charakteru pracy. W przypadku pracy w godzi-
nach nadliczbowych praca stanowi kontynuacje pracy wykonywanej w ramach nor-
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malnego czasu pracy, przy czym jest to praca w znaczeniu faktycznym. W przypadku
dyzuru medycznego, dyzur moze stanowi¢ wytgczng prace tego pracownika zapla-
nowang w danej dobie, przy czym praca ta - wedtug okreslenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 r. - stanowi swoiste potgczenie ,nor-
malnego” wykonywania pracy, gotowosci do wykonywania pracy oraz wypoczynku
(snu). Réwniez ETS podkreslat specyfike dyzuru lekarskiego w zakresie swiadczenia
pracy w ramach dyzuru. Praca w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151
k.p. moze znalez¢ zastosowanie w sytuacjach nadzwyczajnych i zasadniczo nie
moze byc¢ planowana , dyzury medyczne mogg by¢ planowane w ramach rozktadu
czasu pracy. Na odrebnos¢ dyzuru medycznego od pracy w godzinach nadliczbo-
wych uregulowanych w Kodeksie prac wskazuje rowniez to, ze w zamian za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych pracownikowi moze by¢ udzielony czas
wolny (art. 151% § 1i 2 k.p.), natomiast za dyzur medyczny nie przystuguje czas
wolny, a jedynie w uzasadnionych przypadkach ordynator moze zwolni¢ pracownika
z czesci dnia pracy, po zakohczonym dyzurze, z zachowaniem prawa do wynagro-
dzenia (art. 32j ust. 7 ustawy 0 z.0.z.). Ustawa 0 z.0.z. reguluje wszystkie istotne
elementy zwigzane z petnieniem pracy w ramach dyzuru lekarskiego. Nie zawiera
ona odestania do przepiséw Kodeksu pracy w zakresie pracy w godzinach nadlicz-
bowych, co w sumie pozwala twierdzic¢, ze ma ona charakter regulacji catosciowe;j i
nie ma uzasadnienia do ,uzupetniajgcego” stosowania do dyzuru medycznego prze-
pisow Kodeksu pracy o godzinach nadliczbowych. W istotnej w rozpoznawanej spra-
wie okoliczno$ci, gdy w zwigzku z petnieniem dyzuru medycznego doznaje ograni-
czenia gwarantowany art. 132 i 133 k.p. czas nieprzerwanego odpoczynku, godziny
tego dyzuru, ograniczajgce okres odpoczynku, nie stajg sie pracg w godzinach nad-
liczbowych w rozumieniu Kodeksu pracy, pozostajg one w dalszym ciggu godzinami
dyzuru, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy o0 z.0.z., w szczegdlnosci
przepisy o wynagrodzeniu za czas dyzuru.

Niewatpliwie jednak petnienie dyzuréw medycznych w wymiarze 16 godzin 25
minut, po przepracowaniu 7 godzin i 35 minut w normalnych godzinach pracy, a w
soboty, niedziele i Swieta w wymiarze 24 godzin, prowadzi do przekroczenia maksy-
malnego dobowego i tygodniowego wymiaru czasu pracy oraz do pozbawienia leka-
rzy minimalnego dobowego oraz tygodniowego odpoczynku. Przepisy ustawy o0 z.0.z.
nie zawierajg unormowania o minimalnych okresach odpoczynku dobowego i tygo-

dniowego. Normy te zostaty wprowadzone do art. 132-133 k.p. w wyniku dostosowa-
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nia przepiséw o czasie pracy do postanowien dyrektywy 2003/88. Przepisy kodek-
sowe w wymienionym zakresie, majac charakter ogodlny, znajdujg zastosowanie
wprost do czasu pracy lekarzy, a ze wzgledu na swojg moc prawng sg to normy o
charakterze semiimperatywnym.

W pismiennictwie podkresla sie trafnie, ze 11 godzinny wypoczynek powinien
by¢ wykorzystany w tej samej dobie, w ktérej pracownik nabyt do niego prawo (K.
Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, 2006 r, s. 456). Co sie tyczy
nastepstw nieudzielenia czasu wolnego autorzy, na gruncie art. 132 § 2 k.p., przyj-
mujg, ze w pierwszym rzedzie przystuguje pracownikowi rownowazny okres odpo-
czynku (art. 132 § 3 k.p.), a w razie nieudzielenia pracownikowi rownowaznego
okresu odpoczynku - dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

W przywotanej koncepciji, gdyby odnies¢ jg do dyzuru lekarskiego, watpliwosci
mogtoby budzi¢ traktowanie dyzuru lekarskiego jako przypadku koniecznosci prowa-
dzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego (art. 132 § 2 pkt
2). Gdyby jednak, ze wzgledu na brak szczegdlnych przepisow w ustawie 0 z.0.z.
przyjac, iz pracownikowi (lekarzowi), ktory nie wykorzystat godzin nieprzerwanego
odpoczynku, przystuguje rownowazny okres odpoczynku, to brak jest podstaw do
przyjecia stanowiska, ze w przypadku nieudzielenia pracownikowi rbwnowaznego
odpoczynku, przystuguje prawo do wynagrodzenia z dodatkiem za prace w godzi-
nach nadliczbowych. Stanowisko o prawie do wynagrodzenia jak za godziny nadlicz-
bowe opiera sie w gruncie rzeczy na analogii do zasad przewidzianych w przepisach
Kodeksu pracy o pracy w godzinach nadliczbowych, przewidujgcych obowigzek
udzielenia czasu wolnego tylko do uptywu okresu rozliczeniowego. Wniosek, ze po
tym czasie zobowigzanie pracodawcy przeksztatca sie w zobowigzanie pieniezne,
rbwnowazne z prawem pracownika do wynagrodzenia obliczonego jak za godziny
nadliczbowe, nie ma oparcia w przepisach prawa (zob. tez H. Lewandowski, Dyzur
medyczny - uwagi na kanwie wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2002 r., Moni-
tor Prawa Pracy 1/2008).

T. Kubot w opracowaniu ,Specyfika dyzurow medycznych” (PiZS 2008 nr 1, s.
18) wyrazit poglad, ze wliczenie dyzuru medycznego do czasu pracy oznacza, ze
dyzur medyczny jako czas pracy powinien by¢ oceniony nie tylko wedtug przepiséw
ustawy o z.0.z., ale takze przepisow Kodeksu pracy oraz norm wspélnotowych. Dy-
zur medyczny petniony w niedziele i Swieta powinien by¢ kwalifikowany jako praca w

niedziele i $wieta wedtug art. 151 k.p., a dyzur medyczny w sobote jako praca w
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dniu wolnym od pracy wynikajgcym z pieciodniowego tygodnia pracy. Poglad ten na-
suwa watpliwosci, poniewaz ustawa o z.0.z. przewiduje w art. 32j ust. 5 obowigzek
dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 200% stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego za dyzur petniony w niedziele i Swieta oraz dni dodatkowo wolne od
pracy, zas w zakresie w jakim autor przyjmuje obowigzek dodatkowego wynagrodze-
nia za nieudzielenie dnia wolnego od pracy przytoczone stanowisko nasuwa zastrze-
zenia z punktu widzenia prawa europejskiego, o ktorych byta mowa powyze;j.

Z orzecznictwa ETS wynika zasada wykorzystania okreséw nieprzerwanego
odpoczynku dobowego i tygodniowego w naturze. Np. w sprawie Jaegera ETS ,
stwierdzajgc, ze skoro celem dyrektywy 93/04 jest zagwarantowanie skutecznej
ochrony zdrowia pracownikow, to jedynie wtasciwg wykfadnig jest interpretacja prze-
widujgca rzeczywiste udzielanie pracownikom minimalnego okresu odpoczynku (pkt
69, 70 uzasadnienia wyroku). Warto dodac¢, ze w zwigzku z przewidzianym w dyrek-
tywie Rady 93/04 prawem do corocznego urlopu Trybunat w wyroku z dnia 6 kwietnia
2006 r. (C-124/05) Federative Nederlandse Vakbeweging v. Staat Nederlanden
stwierdzit, ze art. 7 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz stoi on na prze-
szkodzie temu, by przepis krajowy zezwalat w trakcie trwania umowy o prace na za-
stgpienie dni urlopu corocznego, niewykorzystanych w trakcie danego roku, ekwiwa-
lentem pienieznym w trakcie roku nastepnego. W uzasadnieniu wyroku podkreslono,
ze umozliwiatoby to obchodzenie przepiséw dotyczgcych wypoczynku pracownika.

Przepisy art. 132-133 k.p. sg sformutowane stanowczo i przewidujg bezwyijat-
kowo prawo do minimalnego wymiaru nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygo-
dniowego. W sprawie Jaegera (pkt 50 uzasadnienia wyroku) ETS podkreslit, ze Pan-
stwa Cztonkowskie nie mogg poddac udzielenia pracownikom przewidzianych dy-
rektywg okresow odpoczynku zadnym warunkom, poniewaz roszczenie o udzielenie
czasu odpoczynku wynika bezposrednio z przepisow dyrektywy.

Co sie tyczy niezrealizowanego prawa do odpoczynku dobowego i tygodnio-
wego przyjmuje sie, ze odmowa pracodawcy udzielenia odpowiedniego okresu od-
poczynku uzasadnia po stronie pracownika roszczenie o udzielenie kompensacyj-
nego czasu wolnego wprost na podstawie wymienionych przepisow. Przedstawiajgc
zagadnienie prawne powiekszonemu sktadowi Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze bez
watpienia lekarzom stuzy roszczenie o udzielenie czasu wolnego dla zapewnienia

okreslonych w art. 132 i 133 k.p. okreséw odpoczynku.
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W kontekscie udzielenia kompensacyjnego czasu wolnego wyrazano rowniez
poglad odnosnie do tego, czy czas wolny przystuguje z zachowaniem prawa do wy-
nagrodzenia za ten czas, czy bez prawa do wynagrodzenia. S. Majkowska-Szulc, M.
Tomaszewska w opracowaniu ,Czas pracy”, stanowigcym glose do wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z 29 grudnia 2006 r., VI Pa 445/06, (EPS 2007 r., nr 12)
stwierdzajg, ze roszczenia pracownika bedg oparte na prawie wspolnotowym, ktore
nie przewiduje zadnego alternatywnego roszczenia za ponadwymiarowy czas pracy,
jak tylko dni wolne od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Podobnie H.
Lewandowski w powotanym wczesniej opracowaniu wyrazit zdecydowany poglad, ze
czas wolny powinien by¢ ptatny. Pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie niezaleznie
od tego, czy ,zasgdzony” czas wolny miatby by¢ rekompensatg niewykorzystanych
okresow odpoczynku, czy naleznym w zamian za godziny nadliczbowe. ,W pierw-
szym przypadku ta cecha odptatnosci jest chyba oczywista, gdyz przyznany czas
wolny w istocie rzeczy stanowi rekompensate skumulowanych okresow odpoczynku,
jaki - z mocy prawa - przystuguje pracownikowi normalnie wykonujgcemu swoje
obowigzki i otrzymujgcemu za to wynagrodzenie. Natomiast w odniesieniu do dru-
giego wyraza jg jasno art. 1512 §2 KP...”. Pierwsze z przywotanych stanowisk nie
zostato w gruncie rzeczy w ogole uzasadnione, drugie - nie przekonuje, gdyz przyj-
muje, ze skumulowany okres odpoczynku jest swego rodzaju odpowiednikiem okresu
pracy.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze czas nieprzerwanego odpoczynku, przewidzia-
ny art. 122-123 k.p. nie jest czasem pracy. Réwniez kompensacyjny czas wolny nie
moze zostaé uznany za czas pracy. Zgodnie natomiast z art. 80 k.p. wynagrodzenie
przystuguje za wykonang prace. Za czas niewykonywania pracy pracownik zacho-
wuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa tak stanowig.
Tymczasem dla wyptaty wynagrodzenia za czas nieprzerwanego odpoczynku dobo-
wego i tygodniowego brakuje takiej wyraznej podstawy prawne;j.

Szczegolny problem dotyczy granic czasowych wykorzystania niezrealizowa-
nego prawa do odpoczynku dobowego i tygodniowego. Przepisy prawa nie normujg
wprost tej kwestii. Powstaje pytanie, czy granice te wyznacza okres przedawnienia
roszczenia o udzielenie czasu odpoczynku, czy tez znajdujg tu zastosowanie inne
jeszcze ograniczenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie
prawne warte rozwazenia jest rozwigzanie sprowadzajgce sie do mozliwosci nakaza-

nia udzielenia lekarzowi rownowaznego okresu odpoczynku za czas nieprzekracza-
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jacy np. 3 miesiecy przy zastosowaniu przez analogie przepisu art. 32g ustawy o
z.0.z., 4 miesiecy gdyby poszukiwac¢ analogii z art. 32j ust. 2 nowo wprowadzonego
do ustawy 0 z.0.z. od 1 stycznia 2008 r. lub 6 miesiecy (przy positkowaniu sie art. 17
dyrektywy 2003/88, ktéry nie rozwigzuje jednak rozwazanego problemu) i zasgdzenie
odpowiedniego odszkodowania za nieudzielenie pozostatej czesci naleznych okre-
sow odpoczynku. W literaturze (Z.Kubot, Dni wolne od pracy za dyzury lekarskie”,
PiZS 2007, nr 11, s. 18-24) opowiedziat sie przeciwko nakazywaniu przez sgdy wielu
dni czasu wolnego zamiast nieudzielonych okreséw odpoczynku, jednak bez wska-
zania konkretnego ich rozmiaru oraz podstaw prawnych ku temu. Sad Najwyzszy w
wyroku z 6 czerwca 2006 r. przyjat jedynie, ze pracownikom przystuguje czas wolny i
nie wypowiedziat sie na temat ewentualnych ograniczen jego rozmiarow.

W sprawie Jaeger, ETS, podkreslajgc znaczenie unormowan dyrektywy dla
ochrony zdrowia i polepszenia warunkéw pracy pracownikow, jednoczesnie wielo-
krotnie akcentowat ich prewencyjny charakter w postaci zmniejszenia, na ile to tylko
mozliwe, kumulowania okreséw pracy bez stosowania koniecznych okresow odpo-
czynku (p. 92), przy czym - zdaniem Trybunatu - okresy odpoczynku muszg przypa-
dac bezposrednio po okresach pracy, ktérych wyréwnaniu one stuzg w celu zapobie-
zenia przemeczeniu i przecigzeniu pracownika w nastepstwie kumulacji nastepujg-
cych po sobie okreséw pracy (p. 94). Wprawdzie przytoczone tezy zostaty sformuto-
wane w kontekscie przewidzianych art. 17 ust. 1 i 2 dyrektywy okresow wyréwnaw-
czych, trudno jednak odmowi¢ im znaczenia w zwigzku z okresami odpoczynku do-
bowego i tygodniowego. Stanowisko Trybunatu podwaza, przynajmniej posrednio,
interpretacje dopuszczajgcg kumulowanie wszystkich niewykorzystanych przez pra-
cownika okreséw odpoczynku i przyznanie po dtuzszym (dtugim) okresie pracy czasu
wolnego, stanowigcego sume niewykorzystanych okreséw odpoczynku. Jest cha-
rakterystyczne, ze dyrektywa 2003/88 w art. 16 wprowadzita mozliwos¢ ustanowienia
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do tygodniowych okreséw odpoczynku
maksymalnych okresow rozliczeniowych (okres rozliczeniowy nieprzekraczajacy 14
dni), natomiast nie przewidziata takiego rozwigzania w celu stosowania art. 3 dyrek-
tywy o dobowym okresie wypoczynku. Wskazuje to, iz w ocenie prawodawcy euro-
pejskiego okresy odpoczynku dobowego spetniajg swojg role, o ile bedg rzeczywiscie
wykorzystywane jako wypoczynek dobowy. Propozycje, wedtug ktdérych w razie nie-
przestrzegania przez pracodawcow reguty odpoczynku dobowego, pracownikowi
nalezy sie czas wolny (bezptatny) za caty okres objety pozwem, ograniczony ewen-
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tualnie jedynie okresem przedawnienia, pozostawatyby w sprzecznosci z celem dy-
rektyw wyrazonym we wstepie oraz podkreslanym w orzecznictwie ETS.
v

Majgc na uwadze, ze wyktadnia prawa krajowego powinna zapewnic petng
skutecznos¢ przyznanych pracownikom przez dyrektywy uprawnien, nalezy rozwazyc¢
mozliwos¢ stosowania innych srodkow w stosunku do pracodawcow ograniczajgcych
prawo pracownikéw do odpoczynku dobowego i tygodniowego.

W Kodeksie pracy ustawodawca uregulowat wprost jedynie jeden skutek na-
ruszenia przepisow o czasie nieprzerwanego odpoczynku, mianowicie zgodnie z art.
281 pkt 5 k.p., kto bedgc pracodawcg lub dziatajgc w jego imieniu narusza przepisy o
czasie pracy podlega karze grzywny. Przepisy o nieprzerwanym odpoczynku dobo-
wym i tygodniowym majg na celu ochrone zdrowia pracownikow. W pismiennictwie
mocno akcentuje ten aspekt J. Jonczyk, Czas pracy lekarza (w zwigzku z europejskag
dyrektywg o czasie pracy, EPS 2008, z. 2). Ochrona zdrowia i zycia pracownikow
stanowi podstawowy obowigzek pracodawcy (art. 207 § 2 k.p.). Ciezkie naruszenie
przez pracodawce podstawowych obowigzkow wobec pracownikéw moze uzasad-
nia¢ rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 55 § 1! k.p. Nie mozna réwniez wykluczyé prawa pracownika do odmowy wyko-
nania polecenia pracodawcy sprzecznego z prawem; zgodnie z art. 100 k.p. pracow-
nik obowigzany jest stosowac sie do polecen przetozonych, jezeli nie sg one
sprzeczne z przepisami prawa. Praktyczna przydatnos¢ wymienionych srodkéw w
istniejgcych warunkach wydaje sie jednak dos¢ ograniczona.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie prawne ,istota
ujawnionych watpliwosci sprowadza sie do poszukiwania w polskim systemie praw-
nym takich srodkéw, ktore z jednej strony pozwolg na zapewnienie lekarzom gwa-
rantowanych dyrektywami okreséw odpoczynku a z drugiej poprzez uruchomienie
odpowiednich sankcji zapewnig przestrzeganie przez pracodawcow natozonych na
nich obowigzkéw w zakresie organizacji pracy i dbatosci o zdrowie i bezpieczenstwo
pracownikow. Sankcjg tg miatoby by¢ odszkodowanie za nieudzieleniu okreséw od-
poczynku, ktére ,musiatoby mie¢ odpowiednig sankcyjng wysokos¢. Do ustalenia
wysokosci odszkodowania mégtby mie¢ odpowiednie zastosowanie art. 151 § 3
k.p.”.

Przewidziane art. 151 k.p. $wiadczenie ustawodawca okre$lit jako dodatek
do wynagrodzenia za prace. Ma on charakter zryczattowany i przystuguje, jezeli nie
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jest mozliwe wykorzystanie w terminach okreslonych w tym przepisie dni wolnych od
pracy w zamian za prace w niedziele i swieta. Przyjecie takiego rozwigzania ozna-
czatoby w istocie akceptacje pogladu, uprzednio krytykowanego, ze dyzur medyczny,
o ile uszczupla minimalne godziny odpoczynku, stanowi prace w godzinach nadlicz-
bowych. Ze wzgleddw wczesniej wskazanych stanowisko takie nie zastuguje na ak-
ceptacje.

Niewatpliwie nieudzielenie przez pracodawce przewidzianych prawem okre-
sOw odpoczynku stanowi naruszenie jego obowigzkow ze stosunku pracy. W razie
spetnienia pozostatych przestanek, w szczegodlnosci zaistnienia po stronie pracow-
nika szkody, pracownik mogtby wystapic¢ z roszczeniem odszkodowawczym na pod-
stawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zarazem jednak takie niedozwolone
zachowanie pracodawcy, naruszajgce przepisy art. 132 i 133 k.p. stanowi rownocze-
Snie czyn niedozwolony w rozumieniu art. 417 k.c. w zwigzku z czym zachodzitby
zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej (art. 443 k.c.). Przepisy Kodeksu
pracy wprowadzajgce minimalne normy odpoczynku majg na celu ochrone zdrowia
pracownikow. Skoro zdrowie stanowi dobro chronione powszechnie, wyrzgdzenie
szkody na zdrowiu stanowi czyn niedozwolony. Do rozwazenia pozostawataby row-
niez odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za naruszenia prawa wspoélnotowego.

Z punktu widzenia gwarancji zabezpieczenia przestrzegania przez pracodaw-
cow obowigzkow w zakresie przestrzegania przepisdw o nieprzerwanym odpoczynku
efektywnos¢ srodka w postaci zastosowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
jest niewatpliwie ograniczona. Samo nieudzielenie czasu wolnego nie stanowi
szkody, niemniej jednak dopuszczalne bytoby roszczenie o odszkodowanie w razie
wykazania przez pracownika szkody polegajgcej na utracie korzysci majgtkowych w
zwigzku z nieudzieleniem czasu wolnego wzglednie w razie spowodowania przez to
rozstroju zdrowia.

Poszukujgc innych srodkéw prawnych, na gruncie obowigzujgcego prawa na-
lezatoby rozwazy¢ zastosowalnos¢ srodkow przewidzianych w razie naruszenia
przez pracodawce débr osobistych pracownika. Nie wchodzgc w tym miejscu w kwe-
stie relacji miedzy art. 11 k.p. a art. 23 i 24 k.c., nalezy przyjac, ze przepisy Kodeksu
cywilnego poprzez art. 300 k.p., znajdujg zastosowanie w stosunkach pracy. Kodeks
cywilny w art. 23 zawiera przyktadowy katalog dobr osobistych cztowieka, obejmu-
jacy miedzy innymi zdrowie. Prawa osobiste, odnoszgce sie do poszczegolnych dobr
osobistych, w tym prawo do zdrowia majg charakter praw podmiotowych bezwzgled-
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nych, co oznacza, ze uprawniony moze zgda¢ od kazdego podmiotu nienaruszania
sfery jego dobr osobistych. Przewidziane art. 132-133 k.p. prawo do nieprzerwanego
odpoczynku dobowego i tygodniowego stanowi element prawa do ochrony zdrowia
pracownika. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie podkreslat zwigzek
miedzy prawem do ochrony zdrowia pracownika a regulacjami dyrektyw w zakresie
czasu pracy, szczegolnie w przedmiocie prawa do odpoczynku. W sprawie Jaegera
Trybunat odwotat sie do 5 tezy wstepu do dyrektywy 93/104, w ktérej stwierdzono, ze
poprawa bezpieczenstwa, higieny pracy oraz zdrowia pracownikow w pracy wyzna-
cza cele, ktorych nie mozna podporzgdkowaé zadnym wzgledom ekonomicznym. Z
kolei w punktach 92-94 uzasadnienia tego wyroku Trybunat podkreslit znaczenie
przepisow o odpoczynku dla zapobiegania niebezpieczenstwu pogorszenia poczucia
bezpieczenstwa oraz zdrowia pracownikow. Powotujgc sie na punkt 15 wyroku z dnia
12 listopada 1996 r. Zjednoczone Krolestwo przeciwko Radzie wskazat, ze pojecie
Lbezpieczenstwo” i ,zdrowie” w znaczeniu art. 118a Traktatu o utworzeniu EWG na
ktérym opiera sie dyrektywa 93/1004, nalezy wyktadac tak szeroko, ze obejmujg one
catos¢ fizycznych oraz innych czynnikéw wptywajgcych bezposrednio lub posrednio
na zdrowie i bezpieczenstwo pracownikéw w srodowisku pracy, a w szczegolnosci
okreslone aspekty ksztattowania czasu pracy. W sprawie Simap, Trybunat charakte-
ryzujgc roznice miedzy dyzurem lekarskim a dyzurem na wezwanie, zwracat uwage,
ze dyzur lekarski wyrywa pracownika ze srodowiska rodzinnego i socjalnego i ze na-
wet woéwczas, kiedy lekarz nie jest efektywnie wykorzystywany, nie moze on swo-
bodnie dysponowaé swoim czasem.

Pomijajgc w tym miejscu szczegétowe omowienie zasad odpowiedzialnosci z
tytutu naruszenia débr osobistych wystarczy w tym miejscu ograniczy¢ sie do pod-
kreslenia niektérych, istotnych z punktu widzenia analizowanego zagadnienia praw-
nego, okolicznosci. Nalezy do nich to, ze ochrona przewidziana art. 24 k.c. przystu-
guje nie tylko w razie dokonanego naruszenia, ale rowniez w razie zagrozenia naru-
szenia dobra osobistego cudzym dziataniem. Sposréd srodkéw ochrony débr osobi-
stych istotne znaczenie ma mozliwos¢ dochodzenia przez uprawnionego zados¢-
uczynienia pienieznego oraz swiadczenia na okreslony cel spoteczny. Pomijajgc
sporng w doktrynie prawa cywilnego kwestie, czy dla zasgdzenia zados¢uczynienia,
jak i Swiadczenia na cel spoteczny nie wystarczy ustalenie bezprawno$ci naruszenia
(zagrozenia) dobra osobistego, ale konieczne jest ustalenie dziatania zawinionego,

przynajmniej winy nieumysinej w jej najlzejszej postaci, istotne jest, iz przestankag
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zasgdzenia zadoscuczynienia nie jest powstanie po stronie uprawnionego szkody,

jak ma to miejsce w przypadku odpowiedzialnosci na podstawie art. 417 i 471 k.c.
Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie

siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego podjat uchwate o tresci jak w sentenciji.



