Uchwata z dnia 3 czerwca 2008 r.
| PZP 10/07

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Romualda Spyt (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2008 r.
sprawy z powodztwa Piotra S. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi
Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w S. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadlicz-
bowych, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach postanowieniem z dnia 6 listopada
2007 r. [...]

,Czy wynagrodzenie za dyzury lekarskie przewidziane w art. 32j ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. 2007.14.89) wyczerpuje w
catosci roszczenia powoddw za nieudzielenie czasu wolnego jak i za prace w godzi-
nach nadliczbowych wynikajgce z doliczenia dyzuréw medycznych do czasu pracy,

czy w razie nieudzielenia czasu wolnego lekarzowi przystuguje wynagrodzenie

za ten czas lub odszkodowanie w przypadku nieudzielenia czasu wolnego ?”

podjagt uchwate:

1. Za czas dyzuru medycznego przystuguje wynagrodzenie przewidziane
w art. 32j ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.).

2. Lekarzowi pelnigcemu dyzury medyczne w okresie do dnia 1 stycznia
2008 r. nie stuzy roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie w razie nieudzielenia
przez pracodawce odpowiednich okreséw nieprzerwanego odpoczynku (art.
132 i 133 k.p.) niezaleznie od wynagrodzenia wyptaconego z tytutu dyzuru; nie
wylacza to mozliwosci dochodzenia roszczen o odszkodowanie lub zados¢-

uczynienie na zasadach ogéinych.

Uzasdnienie



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach postano-
wieniem z dnia 6 listopada 2007 r. na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sa-
dowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne budzgce
powazne watpliwosci: ,Czy wynagrodzenie za dyzury lekarskie przewidziane w art.
32j ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) wyczerpuje w catosci roszczenia powodow za
nieudzielanie czasu wolnego, jak i za prace w godzinach nadliczbowych, wynikajgce
z doliczenia dyzuréw medycznych do czasu pracy. 2. Czy w razie nieudzielania
czasu wolnego lekarzowi przystuguje wynagrodzenie za ten czas lub odszkodowa-
nie.”

Powyzsze watpliwosci powzigt Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje powoda
Piotra S. od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie z powddztwa Piotra S., Jarostawa K., Jacka K.,
Marka C. i Alicji B. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej w S. o zaptate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i udzielenie
dni wolnych. Wyrokiem tym Sgd Rejonowy oddalit Zgdania pozwéw w catosci. Sad
Rejonowy, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie stwierdzit, ze w spornym okresie, tj.
od 1 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2007 r., powodowie przekraczali ustalone przez
przepisy ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i przepisy dyrektywy nr 93/104/WE,
nastepnie dyrektywy nr 2003/88/WE, normy czasu pracy. Mimo to uznat, ze powo-
dom nie przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych z tego ty-
tutu ani tez zgdanie udzielenia dni wolnych.

Swoje watpliwosci dotyczgce przestawionego w postanowieniu zagadnienia
prawnego Sad Okregowy uzasadnit w nastepujgcy sposéb. Sad stwierdzit, ze wyja-
Snienia wymaga wzajemna relacja przepisu art. 32j ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm., dalej powotywanej jako
ustawa 0 z.0.z.), przepisow Kodeksu pracy oraz dyrektywy nr 2003/88/WE z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektow organizacji czasu pracy, ktéra z
dniem 2 sierpnia 2003 r. zastgpita dyrektywe nr 93/104/WE, a takze konieczne jest
wyjasnienie, czy proces implementacji dyrektywy nr 2003/88/WE w Polsce przebiegt
prawidtowo. Podkreslit przy tym, ze przepisy dyrektywy zawierajg upowaznienie i zo-
bowigzanie panstwa cztonkowskiego do jej wykonania poprzez ustanowienie przepi-

séw powszechnie obowigzujgcych, nie zas zobowigzanie do przeniesienia jej posta-



nowien do prawa wewnetrznego, a juz na pewno nie do nadania dyrektywie mocy
bezposrednio obowigzujgcej w drodze aktu quasi - ratyfikaciji.

Sad Okregowy wskazat, ze legalng definicje czasu pracy formutuje przepis art.
128 § 1 k.p., zgodnie z ktérg czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje
do dyspozycji pracodawcy w zakfadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy. Termin ten, jako pojecie kodeksowe, ma charakter wzorcowy.
Ta definicja pozostaje w zgodzie z definicjg przyjeta dla celéw dyrektywy nr
2003/88/WE, w mysl ktorej czas pracy oznacza kazdy okres, podczas ktérego pra-
cownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub
spetnia obowigzki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktykg krajowg. Realizujgc
cele dyrektywy polski ustawodawca nie wigze czasu pracy z czasem realnego, efek-
tywnego swiadczenia pracy, tak wiec na czas pracy sktada sie czas rzeczywistej
pracy, jak tez czas jej niewykonywania, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji
pracodawcy. W zwigzku z tym konstrukcja dyzuru medycznego wypetnia tak sformu-
lowang definicje czasu pracy. Tymczasem przepis art. 32j ustawy o z.0.z. wyklucza
zaliczenie dyzuru medycznego do czasu pracy lekarza. Powstaje zatem pytanie, czy
unormowanie to czyni zado$¢ celom dyrektywy nr 2003/88/WE. Zdaniem Sadu
Okregowego czas dyzuru medycznego jest specyficznym czasem pracy, bowiem w
jego ramach trudno bytoby wyliczy¢ czas efektywnego dyzurowania, bedgcego cza-
sem pracy i czas nieaktywnego dyzurowania, ktory nie bytby uznawany za czas
pracy. Jednakze, biorgc pod uwage polskie prawo wewnetrzne, realizujgce dyrekty-
we nr 2003/88/WE dotyczgcg definicji czasu pracy, mozna opowiedzie¢ sie za pogla-
dem, ze czas dyzuru medycznego nalezy wlicza¢ do czasu pracy lekarza. Stad tez
nie powinien mie¢ zastosowania przepis art. 32j ust. 2 ustawy 0 z.0.z.

Z drugiej strony Sgd Okregowy wskazat, iz Srodki ochrony przewidziane w art.
3 -5, 8, 16 dyrektywy, dotyczgce odpoczynku dobowego, przerwy, tygodniowego
okresu odpoczynku, maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy i okresow
rozliczeniowych odpoczynku nie majg charakteru bezwzglednego, bowiem zgodnie z
jej art. 17 ust. 21i 3 lit. ,c” tiret ,i” mozna stosowac odstepstwa od nich w przypadku
dziatah obejmujgcych potrzebe ciggtosci ustug lub produkcji, w szczegdlnosci ustug
odnoszgcych sie do przyjmowania, leczenia lub opieki zapewnianych przez szpitale
lub podobne zaktady, wtgcznie z dziatalnoscig lekarzy stazystéw, instytucje dozoru
oraz wiezienia. Sad podkreslit, ze wskazane wyzej odstepstwa mogg zostac przyjete

w prawie krajowym pod warunkiem, ze zainteresowanym pracownikom zapewniono



rownowazne okresy wyrownawczego odpoczynku lub ze - w wyjgtkowych przypad-
kach - w ktorych nie jest mozliwe z powoddw obiektywnych przyznanie takich réwno-
waznych okresow wyréwnawczego odpoczynku, zainteresowanym pracownikom
przyznano wiasciwg ochrone. W aspekcie wskazanych wyzej warunkéw, ktére umoz-
liwiajg omoéwione odstepstwa - a w szczegolnosci w aspekcie wiasciwej ochrony -
Sad Okregowy rozwazat mozliwosc¢ zaliczenia dyzuru medycznego petnionego po-
nad normy czasu pracy lekarzy do czasu pracy w godzinach nadliczbowych, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, oceniajgc ochrone wynikajgca z uregulowania art.
151'k.p. i art. 1512k.p. i poréwnujac jg z ochrong przewidziang w art. 32j ustawy o
z.0.z. W efekcie doszedt do wniosku, ze ta ostatnia ochrona jest petniejsza, bowiem
gwarantuje stosowne wynagrodzenie oraz nie wyklucza réwnoczesnie mozliwosci
udzielenia w uzasadnionych przypadkach czasu wolnego od pracy w formie zwolnie-
nia pracownika z cze$ci dnia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Nato-
miast przepisy dotyczgce pracy w godzinach nadliczbowych przewidujg dwa wyklu-
czajace sie srodki ochrony - wynagrodzenie regulowane przepisem art. 151 k.p. albo
czas wolny od pracy w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych go-
dzin nadliczbowych - art. 151%k.p. Takze w aspekcie wynagrodzenia dyzur medycz-
ny jest korzystniejszy od dyzuru pracowniczego, albowiem przepis art. 151° § 3 k.p.
przewiduje za czas dyzuru, za wyjatkiem dyzuru petnionego w domu, czas wolny w
wymiarze odpowiadajgcym diugosci dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielania
czasu wolnego - wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania okreslone-
go stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia. Wy-
nagrodzenie wynikajgce z art. 32j ustawy 0 z.0.z. wykracza poza powyzsze stan-
dardy, bowiem przewiduje za kazdg godzine dyzuru medycznego wynagrodzenie w
wysokos$ci co najmniej 130% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, w
przypadku dyzuru petnionego w porze nocnej co najmniej 165% stawki godzinowej
wynagrodzenia zasadniczego, za$ w przypadku dyzuru petnionego w niedziele i
Swieta oraz dni dodatkowo wolne od pracy - co najmniej 200% stawki godzinowej
wynagrodzenia zasadniczego.

Sad Okregowy stwierdzit takze, iz dyrektywa nr 2003/88/WE w zaden sposéb
nie odnosi sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych, ani go nie definiuje. Od-
wotat sie do postanowienia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (dalej ETS) z

dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie Jan Vorel przeciwko Szpital w Cesky Krumlov C-



437/05, w ktorym stwierdza sie, ze dyrektywy 93/104 i 2003/88 nie sprzeciwiajg sie
stosowaniu przez panstwo cztonkowskie uregulowania, ktére w odniesieniu do wyna-
grodzenia pracownika w przypadku dyzuru zaktadowego petnionego przez niego w
miejscu pracy traktujg w inny sposob okresy rzeczywistego swiadczenia pracy oraz
okresy, w ktérych nie nastepuje zadne rzeczywiste Swiadczenie pracy, pod warun-
kiem ze system ten zapewnia petng skuteczno$¢ praw przyznanych pracownikom
przez te dyrektywy w celu efektywnego zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdro-
wia pracownikow. W konkluzji stwierdzit, ze czas dyzuru medycznego, rozumiany
jako czas pracy, nie powoduje zaliczenia godzin dyzuru petnionych z przekroczeniem
norm czasu pracy do pracy w godzinach nadliczbowych. Sgd Okregowy podkreslit
takze, ze mozliwe jest odmienne zapatrywanie w tej kwestii. Skoro dyzur medyczny
odbywany przez lekarza w zakfadzie opieki zdrowotnej polega przede wszystkim na
fizycznej obecnosci w zaktadzie pracy i jest czasem pracy, bez znaczenia jest rozni-
cowanie czasu dyzuru na dyzur efektywny i nieaktywny. Naturalng konsekwencjg
takiego stanu rzeczy powinno by¢ zakwalifikowanie pracy wykonywanej przez leka-
rza ponad obowigzujgce go normy czasy pracy jako pracy w godzinach nadliczbo-
wych, a co za tym idzie, przyznanie mu ochrony przewidzianej w art. 151 k.p. i art.
151%k.p.

Co do ochrony wyrazonej w art. 32j ustawy o z.0.z., Sad Okregowy wskazat,
ze dotyczy ona wynagrodzenia, podczas kiedy dyrektywa przyznaje prymat odpo-
czynkowi, co potwierdza takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2006 r., |
PK 263/05 (M.P.Pr. 2006 nr 9, poz. 489). Jednakze podkreslit, ze w okresie petnienia
dyzuru medycznego wystepujg okresy odpoczynku (snu). Zatem, chociaz odpoczy-
nek w tej formie nie odpowiada definicji ,odpowiedniego odpoczynku”, to przy
uwzglednieniu odstepstw przewidzianych art. 17 dyrektywy, mozna by uznac, ze
mimo regulacji z art. 32j ust. 7, zgodnie z ktorg za czas petnienia dyzuru medyczne-
go nie przystuguje czas wolny od pracy, pracownik ma zapewniong odpowiednig
ochrone. Przy czym ochrona ta wyraza sie takze w mozliwosci udzielenia w uzasad-
nionych przypadkach czasu wolnego od pracy w formie zwolnienia pracownika z
czesci dnia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Sgd wywiodt dalej, ze
kazdy pracownik, z wyjatkiem oséb zarzgdzajgcych zaktadem pracy, ma prawo do
nieprzerwanego dobowego odpoczynku wynoszgcego co najmniej 11 godzin (art.
132 § 1 k.p.). W mysl art. 133 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje w kazdym tygodniu

prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku, obejmujgcego co



najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego. Podobne rozwigzania
przewiduje art. 3 i 5 dyrektywy nr 2003/88/WE. Stad tez regulacjom kodeksowym
nalezatoby nada¢ prymat nad uregulowaniem z art. 32j ust. 7 ustawy o0 z.0.z. Nato-
miast nadal bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czy przystuguje lekarzowi wynagro-
dzenie za udzielony czas wolny, bowiem taka gwarancja nie wynika z zadnego prze-
pisu. Zasadg jest, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang (art. 80 § 1
k.p.). Odstepstwa od tej zasady sg Scisle okre$lone i wynikajg z konkretnych przepi-
sow prawa. Zatem wnioskowaé nalezy, ze lekarzowi nie przystuguje wynagrodzenie
za przyznany mu czas wolny. Z drugiej jednak strony, z uwagi na liczne analogie
miedzy czasem dyzuru medycznego a pracg w godzinach nadliczbowych, Sad wska-
zat na mozliwosc¢ przyznania lekarzowi wynagrodzenia za udzielony czas wolny,
przynajmniej w wymiarze gwarantujgcym wynagrodzenie za petny miesieczny wymiar
czasu pracy, positkujac sie norma art. 1512§ 2 k.p., zgodnie z ktérg pracodawca
udziela czasu wolnego od pracy, najpozniej do konca okresu rozliczeniowego, w
wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych,
jednakze nie moze to spowodowac obnizenia wynagrodzenia naleznego pracowni-
kowi za petny miesieczny wymiar czasu pracy. Sad podkreslit, ze przepis art. 32j ust.
7 ustawy 0 z.0.z. nie moze by¢ traktowany jako odstepstwo od minimalnych okresow
odpoczynku wskazanych w dyrektywie, wynikajgce z ,uzasadnionych przypadkow”,
lecz jako norma wykluczajgca zasade, ze za czas petnienia dyzurdw nie przystuguje
czas wolny od pracy. Naturalng tego konsekwencjg bedzie przyznanie wynagrodze-
nia za czas wolny od pracy, przyznany na skutek petnionych dyzuréw medycznych.
Sad Okregowy wyrazit poglad, ze uwzglednienie roszczenia o przyznane jed-
norazowo czasu wolnego od pracy, trwajgcego nawet kilka miesiecy, wypaczytoby
sens ochrony pracownika, ktéra wedle dyrektywy ma polegac¢ na odpoczynku i rege-
neracji sit. Zdaniem Sgdu Okregowego, nieudzielenie czasu wolnego stanowi niewy-
konanie zobowigzania i rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art.
471 k.c. Sad dostrzegt jednakze, ze dopodki strony tgczy wiez zobowigzaniowa,
Swiadczenie zas jest mozliwe do spetnienia, dopoty wierzycielowi przystuguje przede
wszystkim roszczenie o wykonanie w naturze. Stad zas zasadne jest przyznanie

czasu wolnego od pracy, bez wzgledu na to, ile bedzie on jednorazowo trwat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
I



Podstawowg kwestig w niniejszym zagadnieniu prawnym jest kwalifikacja
czasu pracy lekarza ,na dyzurze medycznym?”, a konkretnie odpowiedz na pytanie,
czy czas dyzuru medycznego jest czasem pracy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p.
Zgodnie z jego brzmieniem - obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2004 r., nadanym
ustawg z dnia 13 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) - czasem pracy jest czas, w kt6-
rym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. W swietle powyzszej definicji powaz-
ne watpliwosci budzito uregulowanie zawarte w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
z.0.z., stanowigcej lex specialis w stosunku do przepisow Kodeksu pracy obejmujg-
cych te materie (art. 128 - 151 k.p.), a dotyczace niewliczania do czasu pracy leka-
rza czasu petnionego przez niego dyzuru. Mianowicie, przepis art. 32j ust. 2 tej
ustawy - do dnia 31 grudnia 2007r. - stanowit, Ze czasu petnienia dyzuru medyczne-
go, nie wlicza sie do czasu pracy. Problem ten byt szczegétowo rozwazany w uza-
sadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008
r., | PZP 11/07 (OSNP 2008 17-18, poz. 247). Wskazano w nim przede wszystkim,
ze przy rozstrzyganiu powstatych watpliwosci siegngé nalezy do norm prawa euro-
pejskiego regulujacych czas pracy, bowiem na Polsce w zwigzku z cztonkostwem w
Unii Europejskiej spoczywa obowigzek dostosowania wtasnego porzgdku prawnego,
a takze praktyki stosowania prawa, do prawa stanowionego przez uprawnione orga-
ny Wspdlnoty. Obowigzek ten obejmuje rowniez uwzglednienie orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Normami majgcymi znaczenie dla rozpozna-
wanej sprawy sg dyrektywy: Rady Europy 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U.UE. L z 1993 r., nr
307, poz. 18, Dz.U.UE-sp z 2005 r., nr 2, poz. 197), zmieniona dyrektywg Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2000/34/WE z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U.UE. L z
2000 r., nr 195, poz. 41, Dz.U.UE -sp z 2004 r., nr 4, poz. 27) oraz Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektorych
aspektoéw organizacji czasu pracy (Dz.U.UE. L z 2003 r., nr 299, poz. 9, Dz.U.UE-sp
z 2005 r., nr 4, poz. 381). Dyrektywa 2003/88, ktéra weszta w zycie z dniem 2 sierp-
nia 2004 r., jest w istocie jednolitym tekstem dyrektywy nr 93/104 ze zmianami
wprowadzonymi dyrektywg 2000/34. Zmiany, ktére wprowadzita dyrektywa 2000/34
w dyrektywie 93/104, byty obojetne z punktu widzenia wykfadni postanowien dyrek-

tywy 93/104, gdy chodzi o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego czy czas dyzuru



pracowniczego odbywanego w systemie obecnosci w miejscu pracy jest w catosci
czasem pracy w rozumieniu dyrektywy 93/104, czy tez nie. Podsumowujgc te kwe-
stie, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Polska od dnia wstgpienia do Unii Europejskiej jest
zwigzana tozsamymi, gdy chodzi o tres¢, przepisami prawa wspolnotowego dotyczg-
cymi niektérych aspektow organizacji czasu pracy, a zmienita sie tylko dyrektywa, w
ktorej sg one zawarte. Ponadto powotat sie na orzecznictwo Trybunatu dotyczgce
zagadnienia czy postanowienia dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy 2003/88) mogag
by¢ bezposrednio stosowane w stosunkach pracy w sytuacji, gdy panstwo cztonkow-
skie nie wdrozyto lub wadliwie wdrozyto postanowienia dyrektywy. Wskazat, ze w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 r., wydanym w potgczonych sprawach od C-
397/01 do C-403/01 w sporach miedzy B. Pfeifferem i innymi a Deutsches Rotes
Kreuz, Kreisverband Waldshut eV (Zb. Orz. 2004, s. 1-8835) Trybunat stwierdzit, ze
art. 6 pkt 2 dyrektywy 93/104, ktory okresla maksymalny tygodniowy wymiar czasu
pracy, spetnia wymagane warunki, aby wywiera¢ bezposredni skutek i naktada na
Panstwa Cztonkowskie w jednoznaczny sposob wyrazny obowigzek osiggniecia
okreslonego rezultatu i nie uzaleznia od zadnego warunku stosowania wyrazonej w
nim zasady, zgodnie z ktérg maksymalny sredniotygodniowy wymiar czasu pracy
wynosi 48 godzin tgcznie z godzinami nadliczbowymi. Nawet jezeli dyrektywa 93/104
pozostawia panstwom cztonkowskim pewien margines swobody przy wdrozeniu jej
postanowien, co dotyczy w szczegodlnosci ustalenia dtugosci okresu rozliczeniowego
w celu stosowania art. 6, a ponadto zezwala na wprowadzenie odstepstw od stoso-
wania tego artykutu, to te okoliczno$ci nie naruszajg bezwarunkowego i precyzyjnego
charakteru art. 6 pkt 2 (pkt 103, 105 uzasadnienia). Uzasadniajgc poglad o utrwalo-
nym juz orzecznictwie Trybunatu Sad Najwyzszy przedstawit takze stanowisko wyra-
zone we wczesniejszym wyroku z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Von Col-
son i Kamann (Zb. Orz. 1984, s. 1891, pkt 26), iz wynikajgcy z dyrektywy obowigzek
panstw czionkowskich, Zeby zrealizowac cele w niej okreslone, a takze wynikajgcy z
art. 10 TWE obowigzek panstw cztonkowskich, zeby podjg¢ wszelkie wtasciwe srodki
ogolne lub szczegodlne w celu wypetnienia obowigzku wynikajgcego z dyrektywy,
wigzg wiladze panstwowe, w tym sgdy w granicach ich kompetencji. Sgd krajowy jest
wiec zobowigzany interpretowac prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie w
Swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiggngc¢ rezultat przez nig przewidzia-
ny, a tym samym zapewnic¢ stan zgodny z art. 249 akapit trzeci TWE.



Dyrektywa 2003/88 (poprzednio dyrektywa 93/104/) zawiera definicje czasu
pracy w art. 2 pkt 1, z ktérego wynika, ze ,czas pracy" oznacza kazdy okres, podczas
ktdrego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje
dziatania lub spetnia obowigzki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktykg krajo-
wa. Jest ona zbiezna z definicjg kodeksowg tego pojecia, wynikajgcg z przepisu art.
128 § 1 k.p. Powyzszy przepis dyrektywy wyktadany byt przez Trybunat wielokrotnie.
Najistotniejsze znaczenie majg orzeczenia z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie Lan-
deshauptstadt Kiel przeciwko Norbertowi Jaegerowi (dalej w skrécie: sprawa Jae-
gera) oraz postanowienie z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-437/05 w sporze
miedzy Janem Vorelem a Nemocnice Cesky Krumlov (dalej w skrécie: sprawa Vo-
rela). Znaczenie majg rowniez inne orzeczenia, w szczegolnosci wyroki z 3 pazdzier-
nika 2000 r. w sprawie C-303/98 Simap (Zb. Orz. 2000, s. |1 7963), z 1 grudnia 2005
r. w sprawie C- 14/04 Dellas i inni (Zb. Orz. 2005, s. 1-10253). Trybunat zwrdcit
uwage, ze dyrektywa 93/104 (obecnie dyrektywa 2003/88) definiuje ,czas pracy” jako
.kazdy okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy i
wypetnia swe czynnosci lub obowigzki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktykag
krajowg”, oraz ze to pojecie nalezy rozpatrywaé przy przeciwstawieniu go pojeciu
,czas odpoczynku”, gdyz te pojecia sg wzajemnie przeciwstawne. Trybunat podkreslit
réwniez, ze pojecia ,czas pracy” oraz ,czas odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy
93/104 (obecnie dyrektywy 2003/88) sg pojeciami prawa wspoélnotowego, ktore nale-
zy definiowac wedtug obiektywnych cech, odwotujgc sie do systematyki i celu tej
dyrektywy, zmierzajgcej do ustalenia minimalnych wymagan w celu poprawy warun-
kéw zycia i pracy pracownikéw. Z powyzszych ustalen Trybunat wyprowadzit wnio-
sek, ze dyzur, ktory pracownik petni w systemie fizycznej obecnosci w zaktadzie
pracy pracodawcy, musi by¢ traktowany w catosci jako ,czas pracy” w rozumieniu
dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy 2003/88), niezaleznie od tego, jakie czynnosci
pracownicze zainteresowany rzeczywiscie wykonat podczas tego dyzuru. Okolicz-
nos¢, ze dyzur zaktadowy obejmuje pewne okresy niewykonywania pracy, nie ma
zatem w tym kontekscie znaczenia. W istocie czynnikiem decydujgcym o uznaniu, ze
cechy charakterystyczne pojecia ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 93/104 (obec-
nie dyrektywy 2003/88) sg obecne w dyzurze, ktéry pracownik petni w swoim miejscu
pracy, jest fakt, iz pracownik jest zobowigzany do obecnosci w miejscu okreslonym
przez pracodawce i do pozostawania tam w dyspozycji pracodawcy, aby w razie po-

trzeby niezwtocznie wykonac¢ odpowiednie czynnosci. Te obowigzki stanowig zatem
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wykonywanie zadan tego pracownika (zob. wyroki w sprawach: Simap, pkt 49 uza-
sadnienia; Jaeger, pkt 45-47 uzasadnienia; Dellas i in, pkt 40, 41 i 49 uzasadnienia;
postanowienie w sprawie Vorela, pkt 23 uzasadnienia).

W Swietle powyzszych uwag przepis art. 32 ust. 2 ustawy o z.0.z., stanowig-
cy, ze czasu petnienia dyzuru medycznego nie wlicza sie do czasu pracy, jest oczy-
wiscie niezgodny z wyktadnig pojecia ,czas pracy” ustalong w orzecznictwie ETS na
gruncie dyrektywy 93/104, wczesniej powotywanym (pozostaje tez w sprzecznosci z
normg art. 128 § 1 k.p., bedacg jedng z norm wdrazajgcych w prawie polskim posta-
nowienia dyrektywy 93/104). Wliczanie catosci czasu dyzuru medycznego w miejscu
pracy do czasu pracy nastepuje na zasadzie bezposredniego skutku dyrektywy w
stosunku miedzy jednostkg a panstwem w szerokim znaczeniu pojecia ,panstwo”,
ustalonym w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym bezposredniego skutku dyrektywy
(por. uzasadnienie uchwaty | PZP 11/07).

Il

Wiliczenie czasu dyzuru medycznego do czasu pracy nie przesgdza automa-
tycznie, ze czas dyzurowania wykraczajgcy ponad obowigzujgce normy czasu pracy
winien by¢ wynagradzany jak praca w godzinach nadliczbowych. Przepis art. 18d
ust. 1 pkt 4 ustawy o z.0.z. definiuje pojecie dyzuru medycznego. Zgodnie z jego
brzmieniem dyzur medyczny jest wykonywaniem, poza normalnymi godzinami pracy,
czynnosci zawodowych przez lekarza lub innego posiadajgcego wyzsze wyksztatce-
nie pracownika wykonujgcego zawdd medyczny, w zaktadzie opieki zdrowotnej prze-
znaczonym dla oséb, ktorych stan zdrowia wymaga udzielania catodobowych swiad-
czen zdrowotnych. Tak ujeta definicja dyzuru rézni sie w zasadniczy sposob od
ustawowej definicji pracy w godzinach nadliczbowych, ktérg zawiera art. 151 § 1 k.p.,
stanowigcy o pracy wykonywanej ponad obowigzujgce pracownika normy czasu
pracy, a takze pracy wykonywanej ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy. Ustawa o
z.0.z. reguluje wszystkie istotne elementy zwigzane z petnieniem pracy w ramach
dyzuru lekarskiego. Nie zawiera ona odestania do przepiséw Kodeksu pracy w za-
kresie pracy w godzinach nadliczbowych, co w sumie pozwala twierdzi¢, ze ma ona
charakter regulacji catosciowej i nie ma uzasadnienia do ,uzupetniajgcego” stosowa-
nia do dyzuru medycznego przepisow Kodeksu pracy o godzinach nadliczbowych
(art. 5 k.p.), a tym bardziej przepiséw Kodeksu pracy dotyczgcych wynagrodzenia za

prace w godzinach nadliczbowych. Wynika z tego, ze wytgczona jest mozliwo$¢ kwa-
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lifikowania czynnosci wykonywanych w jego ramach jako pracy w godzinach nadlicz-
bowych w rozumieniu Kodeksu pracy.

Odrebnosc¢ dyzuru medycznego od pracy w godzinach nadliczbowych wynika
takze ze sposobu wynagradzania za petnienie dyzuru w stosunku do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Wynagrodzenie za czas dyzuru uregulowane
jest w art. 32j ustawy, zgodnie z ktérym (w brzmieniu obowigzujgcym w spornym
okresie) za kazdg godzine dyzuru medycznego, przystugiwato wynagrodzenie w wy-
sokosci co najmniej 130% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego (ust. 4),
natomiast w przypadku dyzuru petnionego w porze nocnej - w wysokos$ci co najmniej
165% tej stawki, zas w przypadku dyzuru petnionego w niedziele i $wieta oraz dni
dodatkowo wolne od pracy - co najmniej 200% stawki, bez wzgledu na pore petnienia
dyzuru (ust. 5). Natomiast zgodnie z art. 151* § 1 k.p. za prace w godzinach nadlicz-
bowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci: (1)
100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych: w
nocy, w niedziele i Swieta niebedgce dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowig-
zujgcym go rozktadem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracowni-
kowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowigzujgcym go roz-
ktadem czasu pracy, (2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajgcych w kazdym innym dniu niz okreslony w pkt 1. Dodatek w wysokosci
okreslonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazdg godzine pracy nadliczbowej z ty-
tutu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba Zze przekroczenie tej normy nastgpito w wyniku pracy w godzi-
nach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wyso-
kosci okreslonej w § 1 (§ 2). Biorgc pod uwage powyzej przedstawione relacje prze-
pisdw ustawy do przepisow Kodeksu pracy, stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach krajowe-
go porzadku prawnego za prace $wiadczong w ramach dyzuru medycznego przystu-
guje wynagrodzenie w wysokosci przewidzianej przez ustawe, co mogtoby by¢ pod-
wazone tylko w takiej sytuacji, gdyby odnosne rozwigzania ustawowe mogty byc¢ za-
kwestionowane jako niezgodne z prawem wspolnotowym bgdz Konstytucjg RP.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyraznie zostato
zaznaczone to, ze z podstawy prawnej wydania wyzej wskazanych dyrektyw, moty-
wow ich wydania przedstawionych w preambutach, a wreszcie z samych ich tytutdbw
wynika, iz normujg one tylko niektore aspekty organizacji czasu pracy. Dyrektywy
93/104 oraz 2003/ 88 zostaty oparte na art. 137 ust. 5 TWE, zgodnie z ktérym mini-
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malne standardy ochronne, ktére Rada moze przyjg¢ w drodze dyrektyw, nie obej-
mujg wynagrodzen. Stad tez poza przedmiotem ich regulacji pozostaje wynagrodze-
nie, z wyjatkiem prawa pracownika do ptatnego urlopu wypoczynkowego przewidzia-
nego w art. 7 ust. 1 obu dyrektyw (por. wyrok ETS z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
C - 14/04, Dellas i inni, pkt 38, Zb.Orz. 2005, s. | - 10253 oraz postanowienie z dnia
11 stycznia 2007 r. w sprawie C - 437/05, Vorel, pkt 32, Zb. Orz. 2007, s. | - 333). Z
powyzszych uwag wynika, ze prawo wspoélnotowe nie dotyczy wynagrodzenia za
czas dyzuru lekarskiego, w tym swiadczonego ponad obowigzujgce normy czasu
pracy i tym samym w zadnym stopniu nie wptywa na przepisy prawa polskiego o wy-
nagrodzeniu za czas dyzuru. Z tego punktu widzenia nie ma zatem podstaw do za-
kwestionowania rozwigzan ustawowych przyjetych w art. 32j ustawy, a dotyczgcych
odrebnej w stosunku do przepiséw Kodeksu pracy (odnoszgcych sie do wynagro-
dzenia za prace w godzinach nadliczbowych) regulacji w zakresie rekompensaty pie-
nieznej za czas dyzuru lekarskiego.

Jezeli natomiast odnies¢ zasady ksztattowania wynagrodzen za dyzury me-
dyczne wynikajgce z ustawy o z.0.z. do prawa krajowego, to Trybunat Konstytucyjny
nie zakwestionowat konstytucyjnosci tych przepiséw, wskazujac, ze wynika to ze
specyfiki dyzuréw medycznych jako szczegodlnej pracy ponadwymiarowej, ktdra nie
stanowi pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok z 16 pazdziernika 2006 r., K-
25/2005). Podkreslit, ze r6znica pomiedzy petnieniem dyzuru poza normalnymi go-
dzinami pracy a rzeczywistym swiadczeniem pracy ponad normalny wymiar uspra-
wiedliwia zr6znicowanie wynagrodzenia za czas dyzuru i wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Trybunat wskazat zwtaszcza, ze ,,ustawodawca polski jako
ustawodawca krajowy nie ma wytgczonej mozliwosci uregulowania dyzuru medycz-
nego jako pracy ponadwymiarowej, ktéra nie stanowi pracy w godzinach nadliczbo-
wych. Ustawodawca krajowy moze okresli¢ prace lekarzy poza normalnymi godzi-
nami mianem ,dyzuru medycznego" i ustali¢ za petnienie tego dyzuru wynagrodzenie
w inny sposob niz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych okreslone w
art. 151" Kodeksu pracy. Dyrektywa 2003/88/WE dopuszcza bowiem przyjete, mie-
dzy innymi, w drodze przepiséw ustawowych, odstepstwa od okreslonych w niej za-
sad dotyczgcych odpoczynku dobowego, przerw na odpoczynek, tygodniowego
okresu odpoczynku, wymiaru czasu pracy w porze nocnej oraz okreséw rozliczenio-
wych w przypadku dziatan obejmujgcych potrzebe ciggtosci ustug odnoszgcych sie

do przyjmowania, leczenia i/lub opieki zapewnianych przez szpitale lub podobne
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zaktady (art. 17 ust. 2i 3 lit. ). Tym samym akt ten nie wyklucza - po spetnieniu
okreslonych warunkow - odrebnego traktowania dyzurow medycznych”. W wyroku z
24 pazdziernika 2000 r., K-12/00, Trybunat podkreslit, ze dyzur medyczny stanowi
swoiste potgczenie ,normalnego” wykonywania pracy, gotowosci do wykonywania
pracy oraz wypoczynku (snu). W takiej sytuacji ustawodawca krajowy moégt ustali¢ za
petnienie tego dyzuru wynagrodzenia w inny sposéb niz okreslone w art. 151* k.p.
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Na szczegolny charakter dyzuru medycznego wskazywat tez niejednokrotnie
Sad Najwyzszy, np. w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 28
kwietnia 1994 r., | PZP 6/94 (OSNAPiIUS 1994 nr 8, poz. 125), gdzie podkreslono, iz
dyzur zaktadowy petniony przez lekarza czasami moze by¢ potgczony z bardzo in-
tensywng pracg, niekiedy zas tylko z obowigzkiem krétkotrwatego obchodu, badz
jedynie z oczekiwaniem na podjecie dziatan, czy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2
marca 2006 r., | PK 150/05 (OSNP 2007 nr 1 - 2, poz. 9), w ktérym z kolei zazna-
czono, ze ustawa o z.0.z. przewiduje dwie formy wykonywania obowigzkéw zawodo-
wych przez pracownikow medycznych poza normalnym czasem pracy, tj. pozosta-
wanie poza zaktadem opieki zdrowotnej w gotowosci do udzielania swiadczen zdro-
wotnych oraz dyzur medyczny. Problematyka ta byta przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego takze w uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 6/95
(OSNP 1995 nr 16, poz. 204), gdzie wskazano, ze w dyzurze zaktadowym lekarza
nie mozna rozdzieli¢ pracy efektywnie wykonywanej od godzin pozostatych, na spe-
cyfike dyzuru medycznego zwrdcono réwniez uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2006 r., | PK 263/05 (M.P.Pr. 2007 nr 9). Istotng réznice pomiedzy
pracg w godzinach nadliczbowych a pracg podczas dyzuru medycznego podkreslit
rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotywanej uchwaty | PZP 11/07. Stwier-
dzit on, ze w przypadku pracy w godzinach nadliczbowych praca stanowi kontynu-
acje pracy wykonywanej w ramach normalnego czasu pracy, przy czym jest to praca
w znaczeniu faktycznym. W przypadku dyzuru medycznego, dyzur moze stanowi¢
wylgczng prace danego pracownika zaplanowang w danej dobie, przy czym praca ta
- wedtug okreslenia Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2000 r. - stanowi swoiste potgczenie ,normalnego” wykonywania pracy, gotowosci do
wykonywania pracy oraz wypoczynku (snu). Praca w godzinach nadliczbowych w
rozumieniu art. 151* k.p. moze znalezé zastosowanie w sytuacjach nadzwyczajnych i

zasadniczo nie moze by¢ planowana, dyzury medyczne mogg by¢ planowane w ra-
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mach rozktadu czasu pracy. Na odrebno$¢ dyzuru medycznego od pracy w godzi-
nach nadliczbowych uregulowanych w Kodeksie pracy wskazuje réwniez to, ze w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracownikowi moze by¢
udzielony czas wolny (art. 1512 § 1 i 2 k.p.), natomiast za dyzur medyczny nie przy-
stuguje czas wolny, a jedynie w uzasadnionych przypadkach ordynator moze zwolnic
pracownika z czesci dnia pracy, po zakonczonym dyzurze, z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia (art. 32j ust. 7 ustawy 0 z.0.z.).

Pojecie ,godziny nadliczbowe” wyjasniat rowniez ETS, w tym, miedzy innymi,
w wyroku z dnia 8 lutego 2001 r., wydanym w sprawie C-350/99 w sporze miedzy W.
Lange a G. Schinnemannem, spotka z o. o. (Zb. Orz. 2001, s. 1-01061, pkt. 16 - 19).
Z wyroku tego wynika jednoznacznie, ze w prawie wspoélnotowym nie ma zadnej
szczegolnej prawnej definicji pojecia ,godziny nadliczbowe” i Zze pojecie to oznacza
to, co wynika z jego dostownego rozumienia. W punkcie 16 powyzszego wyroku Try-
bunat stwierdzit, ze ,cechg charakterystyczng godzin nadliczbowych, jak wskazuje
brzmienie tego okreslenia, jest to, ze one majg miejsce poza normalnymi godzinami
pracy, do ktoérych sie dotgczajg”. Pojecie ,godziny nadliczbowe” w podanym wyze;j
znaczeniu ogolnym zostato uzyte w art. 6 dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy
2003/88), zgodnie z ktérym maksymalny wymiar czasu pracy w tygodniu wynosi
przecietnie 48 godzin, wliczajgc w to godziny nadliczbowe. Trybunat w orzecznictwie
dotyczgcym dyzuru pracowniczego w miejscu pracy wyjasnit rowniez, ze chociaz dy-
rektywa 93/104 (obecnie dyrektywa 2003/88) wymaga, aby czas takiego dyzuru byt
traktowany w catoéci jako czas pracy, to nie wymaga ona, aby za caty czas takiego
dyzuru pracownik otrzymat wynagrodzenie w takiej wysokosci jak za czas rzeczywi-
Scie przepracowany. Trybunat wyrazit przedstawione stanowisko w sposob najbar-
dziej wyrazny w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2007 r., wydanym w sprawie Vo-
rela. Stanowisko Trybunatu wyrazone w powotanych orzeczeniach sprowadza sie do
stwierdzenia, ze ustalenie normalnego czasu pracy, warunkéw stosowania pracy w
godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za prace jest sprawg wewnetrzng panstw
cztonkowskich. Panstwa te mogg w ramach ogdlnej kategorii pracy w godzinach nad-
liczbowych wyodrebniac rézne jej kategorie, wyodrebnione kategorie roznie nazywac
i wynagradzac.

W orzeczeniu w sprawie Vorela Trybunat sformutowat teze, ze dyrektywe
93/104 w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2000/34 i dyrektywe 2003/88 na-

lezy wyktadaé w ten sposaob, iz ,nie sprzeciwiajg sie one stosowaniu przez panstwo
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cztonkowskie regulacji, ktéra do celéow wynagrodzenia pracownika za dyzur petniony
w miejscu pracy réznicuje okresy, w ktorych swiadczenie pracy jest rzeczywiscie wy-
konywane, i okresy, w ktorych nie jest Swiadczona rzeczywista praca, pod warun-
kiem, ze taka regulacja zapewnia petng skutecznos¢ praw przyznanych pracownikom
przez te dyrektywy w celu skutecznej ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracowni-
kow”.

Podsumowujgc te kwestie podkresli¢ nalezy, ze ustawa o z.0.z. reguluje
wszystkie istotne elementy zwigzane z petnieniem pracy w ramach dyzuru lekarskie-
go. Ocena przepisdéw ustawy dotyczgcych wynagrodzenia za czas dyzuru wedtug
norm wspolnotowych i standardéw konstytucyjnych w ramach porzadku krajowego
nie wytgcza stosowania jej art. 32j ust. 4 i 5 w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grud-
nia 2007 r. Identyczne stanowisko zajagt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja
2008 r. w sprawie Il PZP 3/07.

1

Odrebng kwestie stanowi sytuacja, gdy w zwigzku z petnieniem dyzuru me-
dycznego nie tylko przekroczone zostajg dobowe i tygodniowe normy czasu pracy,
lecz takze doznaje ograniczenia gwarantowany art. 132 i 133 k.p. czas nieprzerwa-
nego odpoczynku. Przepisy ustawy o z.0.z. nie zawierajg unormowania 0 minimal-
nych okresach odpoczynku dobowego i tygodniowego. Normy te zostaty wprowa-
dzone do art. 132-133 k.p. w wyniku dostosowania przepiséw o czasie pracy do po-
stanowien dyrektywy 2003/88. Przepisy kodeksowe w wymienionym zakresie, majgc
charakter ogélny, znajdujg zastosowanie wprost do czasu pracy lekarzy. W mys| art.
132 § 1iart. 133 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje w kazdym tygodniu prawo do co
najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku, obejmujgcego co najmniej 11 go-
dzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego. Podobne rozwigzania przewiduje art. 3
i 5 dyrektywy nr 2003/88/WE, z tg rdznicg, iz prawo wspolnotowe przewiduje nieprze-
rwany 24 godzinny czas odpoczynku w kazdym tygodniu. Jedyng sankcjg przewi-
dziang w Kodeksie pracy za naruszenie przepisdw o nieprzerwanym odpoczynku jest
kara grzywny, ktorej zgodnie z art. 281 pkt 5 k.p. podlega pracodawca dopuszcza-
jacy sie takiego naruszenia. Nie zawiera on natomiast zadnej normy, z ktérej wyni-
katby okreslone rekompensacyjne uprawnienia pracownicze.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., | PK 263/05 (M.P.Pr. 2006 nr 9,
poz. 489), wyrazit poglad, ze skoro art. 17 dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy
2003/88) dopuscit odstepowanie od tych zasad - w tym takze dotyczgcych dobowego
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I tygodniowego odpoczynku - miedzy innymi w odniesieniu do swiadczenia ustug me-
dycznych w szpitalach (ust. 2 pkt 1 lit. ci), pod warunkiem, ze pracownikom zapew-
niono réownowazne okresy odpoczynku, to ograniczenie gwarantowanego art. 132 i
133 k.p. czasu nieprzerwanego odpoczynku rekompensowane powinno by¢ réwno-
waznymi wyréwnawczymi okresami przerw w pracy. Podzielajgc powyzszy poglad co
do zasady, nie sposob nie dostrzec szczegolnego problemu dotyczgcego granic cza-
sowych wykorzystania niezrealizowanego prawa do odpoczynku dobowego i tygo-
dniowego. Powstaje pytanie, czy granice te wyznacza okres przedawnienia roszcze-
nia o udzielenie czasu odpoczynku, czy tez znajdujg tu zastosowanie inne jeszcze
ograniczenia. Odpowiedzi na powyzsze pytanie poszukaé nalezy odwotujgc sie do
celu unormowan wynikajgcych z przepisu art. 132 k.p. i 133 k.p. Sg one zgodne z
celami dyrektywy, z ktorej wynika, ze ma ona na celu ustanowienie minimalnych wy-
magan higieny i bezpieczenstwa pracy w odniesieniu do organizacji czasu pracy w
zwigzku - miedzy innymi - z dobowymi i tygodniowymi okresami odpoczynku. Popra-
wa bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikdw w miejscu pracy jest
celem, ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym.
Odwotujgc sie do tych celow, ETS w sprawie Jaegera podkreslit znaczenie unormo-
wan dyrektywy dla ochrony zdrowia i polepszenia warunkdéw pracy pracownikéw,
jednoczesnie tez akcentowat ich prewencyjny charakter w postaci zmniejszenia, na
ile to tylko mozliwe, kumulowania okreséw pracy bez stosowania koniecznych okre-
séw odpoczynku (p. 92), przy czym - zdaniem Trybunatu - okresy odpoczynku muszg
przypadaé bezposrednio po okresach pracy, ktérych wyréwnaniu one stuzg w celu
zapobiezenia przemeczeniu i przecigzeniu pracownika w nastepstwie kumulacji na-
stepujgcych po sobie okreséw pracy (p. 94). W ten sposéb wyrazone stanowisko
Trybunatu podwaza, przynajmniej posrednio, interpretacje dopuszczajgcg kumulo-
wanie wszystkich niewykorzystanych przez pracownika okreséw odpoczynku i przy-
znanie po dtuzszym (dtugim) okresie pracy czasu wolnego, stanowigcego sume
niewykorzystanych okreséw odpoczynku. W uchwale | PZP 11/07, zajmujgcej sie
rowniez i tym problemem, Sad Najwyzszy wskazat, ze z orzecznictwa ETS wynika
zasada wykorzystania okreséw nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodnio-
wego w naturze. Powotat sie na sprawe Jaegera, w ktoérej ETS stwierdzit, ze skoro
celem dyrektywy 93/04 jest zagwarantowanie skutecznej ochrony zdrowia pracowni-
kow, to jedynie wlasciwg wykfadnig jest interpretacja przewidujgca rzeczywiste

udzielanie pracownikom minimalnego okresu odpoczynku (pkt 69, 70 uzasadnienia
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wyroku). Dodat, ze w zwigzku z przewidzianym w dyrektywie Rady 93/04 prawem do
corocznego urlopu Trybunat w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. (C-124/05) Federa-
tive Nederlandse Vakbeweging v. Staat Nederlanden stwierdzit, ze art. 7 dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz stoi on na przeszkodzie temu, by przepis kra-
jowy zezwalat w trakcie trwania umowy o prace na zastgpienie dni urlopu coroczne-
go, niewykorzystanych w trakcie danego roku, ekwiwalentem pienieznym w trakcie
roku nastepnego. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze umozliwiatoby to obcho-
dzenie przepiséw dotyczgcych wypoczynku pracownika. Sad Najwyzszy w powyz-
szej uchwale podkreslit, ze jest charakterystyczne, ze dyrektywa 2003/88 w art. 16
wprowadzita mozliwos¢ ustanowienia przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
tygodniowych okreséw odpoczynku maksymalnych okresoéw rozliczeniowych (okres
rozliczeniowy nieprzekraczajgcy 14 dni), natomiast nie przewidziata takiego rozwig-
zania w celu stosowania art. 3 dyrektywy o dobowym okresie wypoczynku. Wskazuje
to na to, iz w ocenie prawodawcy europejskiego okresy odpoczynku dobowego spet-
niajg swojq role, o ile sg rzeczywiscie wykorzystywane jako wypoczynek dobowy.
Propozycje, wedtug ktoérych w razie nieprzestrzegania przez pracodawcow reguty
odpoczynku dobowego, pracownikowi nalezy sie czas wolny (bezptatny) za caty
okres objety pozwem, ograniczony ewentualnie jedynie okresem przedawnienia,
pozostawatyby w sprzecznosci z celem dyrektyw oraz celem podkreslanym w
orzecznictwie ETS. Rowniez w literaturze (Z.Kubot: Dni wolne od pracy za dyzury
lekarskie, PiZS 2007, nr 11, s. 18-24) opowiedziano si¢ przeciwko nakazywaniu
przez sgdy wielu dni czasu wolnego zamiast nieudzielonych okreséw odpoczynku.
W Swietle powyzszych rozwazan uznac¢ nalezy, ze zasadg jest wykorzystywa-
nie przez pracownika czasu odpoczynku (dobowego i tygodniowego) zgodnie z prze-
pisami art. 132 k.p. i 133 k.p., nierespektowanie przez pracodawce tej zasady tylko
wtedy bedzie uzasadniato udzielenie pracownikowi rbwnowaznego okresu odpo-
czynku, jezeli odpoczynek ten bedzie spetniat przypisang mu role ochronng - w od-
niesieniu do zasad higieny i bezpieczenstwa pracy. Roli takiej nie spetni skumulowa-
ny okres odpoczynku, po dtugim okresie czasu pracy. Co najwyzej rozwaza¢ mozna
prawo pracownika do ,odebrania” w naturze niewykorzystanego okresu odpoczynku
w niedtugim czasowo okresie rozliczeniowym, wtedy bowiem czas wykorzystany na
ten odpoczynek (w relacji do czasu przepracowanego w tym okresie rozliczeniowym)
bedzie miat szanse zrekompensowac odstepstwo od zasad wyrazonych w art. 132

K.p. i 133 k.p. w sposéb zgodny z celami dyrektywy. Mégtby to by¢ okres nieprzekra-
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czajgcy na przyktad 3 miesiecy, przy zastosowaniu przez analogie przepisu art. 329
ustawy o z.0.z., 4 miesiecy, gdyby poszukiwac analogii z art. 32j ust. 2 nowo wpro-
wadzonym do ustawy 0 z.0.z. od 1 stycznia 2008 r. lub 6 miesiecy, przy positkowaniu
sie art. 17 dyrektywy 2003/88. Kwestia, czy rownowazny czas odpoczynku udzielony
na zgdane pracownika w okresie rozliczeniowym jest okresem, za ktory bedzie przy-
stugiwato wynagrodzenie, nie podlega rozwazeniu w niniejszej sprawie. Przedmiotem
zgdan powoda P.S. nie byto bowiem tak uksztalttowane roszczenie, lecz domagat sie
on udzielenia skumulowanego okresu odpoczynku za caty okres objety pozwem - od
2004 r. do 2007 r. Przedmiotem przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienia prawnego moze by¢ tylko taka watpliwo$¢, ktérej wyjasnienie
jest niezbedne do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Innymi stowy, konieczne
jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem praw-
nym a podjeciem decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997 nr 1, poz. 9).
Wskazac jedynie mozna, iz problematyka ta byta przedmiotem rozwazan Sadu Naj-
wyzszego w uchwale | PZP 11/07. Zanegowano w niej poglady doktryny, z ktérych
wynikatoby, iz udzielony czas wolny powinien by¢ optacony. Sgd Najwyzszy wyraznie
stwierdzit, Zze czas nieprzerwanego odpoczynku, przewidziany art. 122-123 k.p. nie
jest czasem pracy. Rowniez kompensacyjny czas wolny nie moze zosta¢ uznany za
czas pracy. Zgodnie natomiast z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za wykona-
ng prace. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagro-
dzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa tak stanowig. Tymczasem dla wyptaty
wynagrodzenia za czas nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego bra-
kuje takiej wyraznej podstawy prawnej.

Przedstawione wyzej argumenty, przemawiajg takze za tym, iz w przypadku
niemozliwosci udzielenia pracownikowi dni wolnych od pracy - jako rownowaznego
okresu odpoczynku - z powodu wystgpienia z takim zgdaniem po uptywie okresu roz-
liczeniowego, nie jest mozliwe przyznanie z tego tytutu pienieznej rekompensaty.
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, podobnie jak w uchwale | PZP 11/07, nie zga-
dza sie ze stanowiskiem wyrazonym w pismiennictwie, ze w wypadku nieudzielenia
czasu wolnego na gruncie art. 132 § 2 k.p., w pierwszym rzedzie przystuguje pra-
cownikowi rownowazny okres odpoczynku (art. 132 § 3 k.p.), a w razie nieudzielenia
pracownikowi rownowaznego okresu odpoczynku - dodatek za prace w godzinach

nadliczbowych (K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy, Komentarz, 2006 r., s.
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456). Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wynikajgcy z powyzszej uchwaty,
ze stanowisko, iz roszczenie o nieudzielenie czasu wolnego przeksztatca sie w zo-
bowigzanie pieniezne, rownowazne z prawem pracownika do wynagrodzenia obli-
czonego jak za godziny nadliczbowe, nie ma oparcia w przepisach prawa.
Powyzsze (negatywne) stanowisko upowaznia do poszukiwania w polskim
systemie prawnym takich srodkow, ktore z jednej strony pozwolg na zapewnienie
lekarzom gwarantowanych dyrektywami okresdw odpoczynku, a z drugiej strony,
poprzez uruchomienie odpowiednich sankcji, zapewnig przestrzeganie przez praco-
dawcéw natozonych na nich obowigzkéw w zakresie organizaciji pracy i dbatosci o
zdrowie i bezpieczenstwo pracownikdw. Sankcji takiej mozna upatrywac¢ w odszko-
dowaniu za nieudzielenie okreséw odpoczynku. Takie tez stanowisko przyjat Sad
Najwyzszy w uchwale | PZP 11/07, stwierdzajgc, ze ,niewatpliwie nieudzielenie przez
pracodawce przewidzianych prawem okreséw odpoczynku stanowi naruszenie jego
obowigzkdw ze stosunku pracy. W razie spetnienia pozostatych przestanek, w
szczegolnosci zaistnienia po stronie pracownika szkody, pracownik mégtby wystgpic
z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. Zarazem jednak takie niedozwolone zachowanie pracodawcy, naruszajgce prze-
pisy art. 132 i 133 k.p., stanowi rownocze$nie czyn niedozwolony w rozumieniu art.
417 k.c., w zwigzku z czym zachodzitby zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i de-
liktowej (art. 443 k.c.). Przepisy Kodeksu pracy wprowadzajgce minimalne normy
odpoczynku majg na celu ochrone zdrowia pracownikéw. Skoro zdrowie stanowi do-
bro chronione powszechnie, wyrzgdzenie szkody na zdrowiu stanowi czyn niedo-
zwolony. Do rozwazenia pozostawataby réwniez odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za naruszenia prawa wspoélnotowego.” Jednoczesnie w uchwale tej dostrzezono, ze
z punktu widzenia gwarancji zabezpieczenia przestrzegania przez pracodawcow
obowigzkdédw w zakresie przestrzegania przepiséw o nieprzerwanym odpoczynku
efektywno$¢ srodka w postaci zastosowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
jest niewatpliwie ograniczona. Samo nieudzielenie czasu wolnego nie stanowi
szkody, niemniej jednak dopuszczalne bytoby roszczenie o odszkodowanie w razie
wykazania przez pracownika szkody polegajgcej na utracie korzysci majgtkowych w
zwigzku z nieudzieleniem czasu wolnego, wzglednie w razie spowodowania przez to
rozstroju zdrowia. Ostatecznie Sgd Najwyzszy odwotat sie do przepiséw dotyczgcych
dobr osobistych, stwierdzajgc, ze ,Kodeks cywilny w art. 23 zawiera przyktadowy

katalog dobr osobistych cztowieka, obejmujgcy miedzy innymi zdrowie. Prawa osobi-
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ste, odnoszace sie do poszczegdlnych débr osobistych, w tym prawo do zdrowia
majg charakter praw podmiotowych bezwzglednych, co oznacza, ze uprawniony
moze zgdac od kazdego podmiotu nienaruszania sfery jego dobr osobistych. Przewi-
dziane art. 132-133 k.p. prawo do nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygo-
dniowego stanowi element prawa do ochrony zdrowia pracownika. ETS wielokrotnie
podkreslat zwigzek miedzy prawem do ochrony zdrowia pracownika a regulacjami
dyrektyw w zakresie czasu pracy, szczegodlnie w przedmiocie prawa do odpoczynku.
W sprawie Jaegera Trybunat odwotat sie do 5 tezy wstepu do dyrektywy 93/104, w
ktorej stwierdzono, ze poprawa bezpieczenstwa, higieny pracy oraz zdrowia pracow-
nikdw w pracy wyznacza cele, ktorych nie mozna podporzadkowa¢ zadnym wzgle-
dom ekonomicznym. Z kolei w punktach 92-94 uzasadnienia tego wyroku Trybunat
podkreslit znaczenie przepiséw o odpoczynku dla zapobiegania niebezpieczenstwu
pogorszenia poczucia bezpieczenstwa oraz zdrowia pracownikow. Powotujgc sie na
punkt 15 wyroku z dnia 12 listopada 1996 r. Zjednoczone Kroélestwo przeciwko Ra-
dzie wskazat, ze pojecie ,bezpieczenstwo” i ,zdrowie” w znaczeniu art. 118a Traktatu
o utworzeniu EWG, na ktérym opiera sie dyrektywa 93/1004, nalezy wyktadac¢ tak
szeroko, ze obejmujg one catosc¢ fizycznych oraz innych czynnikdw wptywajgcych
bezposrednio lub posrednio na zdrowie i bezpieczehstwo pracownikéw w srodowisku
pracy, a w szczegolnosci okreslone aspekty ksztattowania czasu pracy. W sprawie
Simap Trybunat, charakteryzujgc réznice miedzy dyzurem lekarskim a dyzurem na
wezwanie, zwracat uwage, ze dyzur lekarski wyrywa pracownika ze srodowiska ro-
dzinnego i socjalnego i ze nawet wowczas, kiedy lekarz nie jest efektywnie wykorzy-
stywany, nie moze on swobodnie dysponowa¢ swoim czasem [...].” Ponadto, jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale | PZP 11/07, ,[...] ochrona przewidziana art. 24
k.c. przystuguje nie tylko w razie dokonanego naruszenia, ale rowniez w razie zagro-
zenia naruszenia dobra osobistego cudzym dziataniem. Sposrdd srodkéw ochrony
doébr osobistych istotne znaczenie ma mozliwos¢ dochodzenia przez uprawnionego
zadoscuczynienia pienieznego oraz swiadczenia na okreslony cel spoteczny. Pomi-
jajgc sporng w doktrynie prawa cywilnego kwestie, czy dla zasgdzenia zadosc¢uczy-
nienia, jak i Swiadczenia na cel spoteczny nie wystarczy ustalenie bezprawnosci
naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego, ale konieczne jest ustalenie dziatania
zawinionego, przynajmniej winy nieumysinej w jej najlzejszej postaci, istotne jest, iz

przestankg zasgdzenia zadoscuczynienia nie jest powstanie po stronie uprawnione-
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go szkody, jak ma to miejsce w przypadku odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 i
471 k.c.”

Powyzsze stanowisko, wraz z uzytg argumentacjg, podziela Sgd Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejsze zagadnienie prawne.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy podjgt uchwate o tresci jak w

sentencji.



