Uchwata z dnia 21 grudnia 2004 r.
| PZP 10/04

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef
Iwulski (sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2004 r. sprawy z powodztwa
Zbigniewa K. przeciwko P. Spétdzielni Spozywcow ,S.” w L. o ustalenie, wynagro-
dzenie za prace, odszkodowanie, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy za 2002 rok, ekwiwalent za dni na poszukiwanie pracy, na skutek zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w todzi postanowieniem z dnia 3 czerwca 2004 r. [...]

,Czy postanowienie sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych o otwarciu na
nowo zamknietej rozprawy, wydane poza rozprawg w sktadzie jednoosobowym na
podstawie art. 225 k.p.c., prowadzi do uchybienia procesowego skutkujgcego nie-
waznoscig postepowania w rozumieniu przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c. w czesci doty-

czgcej sprzecznosci sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami prawa ?

podjagt uchwate:

W sprawie z zakresu prawa pracy wydanie przez przewodniczgcego na
posiedzeniu niejawnym postanowienia o otwarciu na nowo zamknietej rozpra-
wy i jej odroczeniu stanowi naruszenie przepiséw postepowania, lecz nie po-
woduje jego niewaznosci ze wzgledu na sklad sagdu orzekajgcego sprzeczny z

przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Uzasadnienie
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi przedstawit

rozpoznawane zagadnienie prawne w nastepujgcym stanie sprawy. Wyrokiem z dnia

20 lutego 2004 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy dla todzi-Srédmiescia zasadzit od



PSS ,S.” w k. na rzecz Zbigniewa K. wyrdwnanie wynagrodzenia i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz oddalit powodztwo w zakresie zgdania
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i ekwiwalentu
za dni nalezne na poszukiwanie pracy. Przed wydaniem wyroku, w dniu 17 listopada
2003 r. przewodniczgca zamkneta rozprawe i oznajmita, ze ogtoszenie orzeczenia
nastgpi w dniu 1 grudnia 2003 r. W tym dniu nie doszto do ogtoszenia wyroku, gdyz
przewodniczgca w obecnosci powoda ponownie odroczyta ogtoszenie wyroku do
dnia 11 grudnia 2003 r. Jednakze w dniu 10 grudnia 2003 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w sktadzie jednoosobowym zapadto postanowienie o otwarciu zamknietej roz-
prawy, jej odroczeniu i podjeciu czynnosci dowodowych. Nastepnie przeprowadzono
dwie rozprawy w dniach 8 stycznia oraz 9 lutego 2004 r. i ostatecznie (po dalszych
odroczeniach ogtoszenia) wyrok zapadt w dniu 20 lutego 2004 r.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, powzigt watpli-
wos¢, czy nie doszto do niewaznosci postepowania na skutek niezgodnego z pra-
wem sktadu sgdu. Wedtug Sadu Okregowego, zasadg jest rozpoznanie sprawy w
sgdzie pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 3 k.p.c.). Jednakze
sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sad pierwszej instancji
rozpoznaje w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow
(art. 47 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c., zamkniecie rozprawy ogtasza prze-
wodniczgcy, gdy sad uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia, a
orzeczenie moze by¢ wydane tylko przez sktad sgdu, przed ktérym odbyta sie roz-
prawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku (art. 323 k.p.c.). Wydanie wy-
roku w innym skfadzie powoduje niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Wedtug art. 225 k.p.c., sgd moze zamknietg rozprawe otworzy¢ na nowo. Przepis nie
wskazuje przy tym kiedy moze (ma) do tego dojs¢, ale w kazdym razie nastepuje to
na mocy postanowienia sgdu. Sad Okregowy podziela poglad (wyrazany w doktry-
nie), ze uprawnienie do otwarcia rozprawy nie przystuguje przewodniczgcemu, gdyz
nie jest to czynnosc¢ o charakterze technicznym, lecz decyzja sgdu wymagajgca
oceny we wiasciwym sktadzie. W sprawach z zakresu prawa pracy otwarcie roz-
prawy powinno wiec nastgpi¢ na mocy postanowienia sgdu w sktadzie tawniczym.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, po zamknieciu rozprawy, jej otwarcie mogto nastgpic
na posiedzeniu niejawnym, ale tylko na mocy postanowienia sgdu w sktadzie wtasci-
wym do rozpoznania sprawy. Dotyczy to takze odroczenia rozprawy, co rowniez wy-

maga decyzji sgdu, a nie przewodniczgcego. Prowadzi to do wniosku, ze postano-



wienie Sgdu Rejonowego z dnia 10 grudnia 2003 r. o otwarciu na nowo zamknietej
rozprawy i jej odroczeniu zapadto w niewtasciwym sktadzie, co moze oznaczac nie-
waznos$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. Sgd Okregowy przychyla
sie do tego pogladu, gdyz skfad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami zawsze
prowadzi do niewaznosci postepowania, a nadto wydanie postanowienia o otwarciu
rozprawy przez przewodniczgcego na posiedzeniu niejawnym wzbudza obawy o
,manipulacje sktadem" sgdu. Sad drugiej instancji przedstawit tez inng mozliwos¢,
wedtug ktorej sktad sgdu sprzeczny z przepisami prawa tylko w pewnej, wczesniej-
szej fazie postepowania, nie bedzie oznaczac¢ niewaznosci postepowania. W rozpo-
Znawanej sprawie, po otwarciu rozprawy doszto bowiem do przeprowadzenia dal-

szych rozpraw i wydania wyroku we wiasciwym sktadzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 47 k.p.c. w pierwszej instancji sgd w sktadzie jednego sedziego
jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych oraz sprawy ze stosunkow rodzinnych, z wyjgtkiem spraw
o alimenty (§ 1); postanowienia poza rozprawg oraz zarzgdzenia wydaje przewodni-
czacy (§ 2); sprawy inne niz okreslone w § 1 sgd w pierwszej instancji rozpoznaje w
sktadzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (§ 3); pre-
zes sgdu moze zarzadzic¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow zawodo-
wych, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitosc lub preceden-
sowy charakter sprawy (§ 4). W sprawach z zakresu prawa pracy zasadg jest wiec
rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji w sktadzie trzyosobowym (tawni-
czym). Dotyczy to jednak tylko czynnosci podejmowanych na rozprawie. Przepis art.
47 § 2 k.p.c. dotyczy bowiem takze spraw z zakresu prawa pracy i okresla on sktad
sadu, a nie, jak sugeruje sie w uzasadnieniu zagadnienia prawnego, mozliwos¢ po-
dejmowania czynnosci przez przewodniczgcego. Przepis ten wyraznie dotyczy prze-
ciez podejmowania postanowien, co niewgtpliwie jest czynnoscig sgdu (art. 354
k.p.c.). Oznacza to, ze na posiedzeniu niejawnym sgd podejmuje czynnosci (wydaje
postanowienia) w sktadzie jednego sedziego (przewodniczgcego). O rodzaju sktadu
sgdu decyduje wiec nie tylko rodzaj rozpoznawanej sprawy, ale takze rodzaj posie-
dzenia, na ktorym czynnos$¢ jest podejmowana. Z art. 148 k.p.c. wynika rozréznienie

posiedzen sgdowych na jawne i niejawne, a wérod posiedzen jawnych wyréznia sie



rozprawe. Czynnosci sgdu podejmowanych poza rozprawg (na innym posiedzeniu
jawnym lub na posiedzeniu niejawnym) dotyczy art. 47 § 2 k.p.c. i ten przepis okresla
sktad sgdu. Trafnie Sad drugiej instancji wskazat, ze mozliwo$¢ otwarcia zamknietej
rozprawy na nowo jest czynnoscig sadu, a nie przewodniczgcego (art. 225 k.p.c.).
Nie zmienia to jednak tego, ze jezeli nastepuje na posiedzeniu niejawnym, to sktad
sadu okreslony jest przez art. 47 § 2 k.p.c., a wiec jest jednoosobowy. Tym samym
wydanie przez Sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym w skfadzie jedno-
osobowym postanowienia o otwarciu rozprawy, dopuszczeniu dowodow i odroczeniu
rozprawy, nastgpito w sktadzie zgodnym z przepisami i nie moze prowadzi¢ do nie-
waznos$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. Wobec przeprowadzenia
nastepnie dwoch rozpraw, nie moze to oznaczac takze niewaznosci postepowania ze
wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.; por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1956 r., Il CR 1001/54, OSN 1956 nr
4, poz. 113).

Trafnie Sad drugiej instancji dopatruje sie w czynnosciach Sgdu pierwszej in-
stancji naruszenia przepiséw procedury. Sg one jednak innego rodzaju. Zgodnie z
art. 224 § 1 k.p.c., przewodniczgcy zamyka rozprawe, gdy sgd uzna sprawe za do-
statecznie wyjasniong. Sgd moze zamknigtg rozprawe otworzy¢ na nowo (art. 225
k.p.c.). Ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknieto
rozprawe. Jednakze w sprawie zawitej sgd moze odroczyC ogtoszenie wyroku na
czas do dwdch tygodni. W postanowieniu o odroczeniu sgd powinien wyznaczyc¢ ter-
min ogtoszenia wyroku i ogtosi¢ go niezwltocznie po zamknigciu rozprawy (art. 326 §
1 k.p.c.). Ogtoszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnym. Nieobecnos¢ stron
nie wstrzymuje ogtoszenia. Jezeli ogtoszenie byto odroczone, moze go dokona¢ sam
przewodniczacy (art. 326 § 2 k.p.c.). Zasadg jest wiec, ze ogtoszenie wyroku powin-
no nastgpi¢ na posiedzeniu jawnym (nie na rozprawie, bo ta jest juz zamknieta) bez-
posrednio po zamknieciu rozprawy. Jedynie w sprawie zawitej mozna odroczy¢ ogto-
szenie wyroku na okres dwdéch tygodni, przy czym zasadg jest, ze takie odroczenie
moze nastgpic¢ tylko jeden raz. Odroczenie ogtoszenia wyroku w sprawie, ktéra nie
jest zawita oraz dokonanie takiego odroczenia kilkakrotnie jest naruszeniem wskaza-
nych przepisoéw, cho¢ nie powoduje niewaznos$ci postepowania, ani bezskutecznosci
prawnej orzeczenia (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1984 ., ll|
CZP 68/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 107). Rozprawa moze by¢ otwarta na nowo (art.

225 k.p.c.), a powinna by¢ otwarta, jezeli istotne okolicznosci ujawnity sie dopiero po



jej zamknieciu (art. 316 § 2 k.p.c.). Jest to czynnos$¢ sadu, a wiec jest dokonywana w
formie postanowienia. Wedtug art. 148 § 1 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie sta-
nowi inaczej, posiedzenia sgdowe sg jawne, a sgd orzekajgcy rozpoznaje sprawy na
rozprawie. Oznacza to, ze wydanie postanowienia na posiedzeniu niejawnym jest
dopuszczalne tylko wowczas, gdy pozwala na to przepis szczegdlny. Zaden przepis
nie dozwala na wydanie na posiedzeniu niejawnym postanowienia o otwarciu roz-
prawy. Powinno to wiec nastgpi¢ na posiedzeniu jawnym. Sgd pierwszej instancji na-
ruszyt wiec art. 148 § 1 w zwigzku z art. 225 k.p.c. przez wydanie postanowienia o
otwarciu rozprawy na posiedzeniu niejawnym.

Prowadzi to do podjecia uchwaty jak w sentenciji.



