Uchwata z dnia 5 marca 1996 r.
| PZP 1/96

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Piotra Wisniewskiego, w sprawie z
powddztwa Eugenii K. przeciwko Wojewodzie G. o zaptate, po rozpoznaniu na po-
siedzeniu jawnym dnia 5 marca 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni
postanowieniem z dnia 14 listopada 1995 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391
k.p.c.:

Czy do dodatku za wystuge lat dla urzednika panstwowego, dla ktérego praca w
urzedzie jest dodatkowym zatrudnieniem wliczato sie okresy zatrudnienia podstawo-
wego w urzedach panstwowych na podstawie § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw urzedow
panstwowych (Dz. U. Nr 8, poz. 50 z 1989 r.) ?

podjat nastepujacg uchwate:

Urzednikowi panstwowemu, dla ktérego praca w urzedzie byta dodatko-
wym zatrudnieniem, do okresu pracy uprawniajagcego do dodatku za wystuge lat,
wliczato sie okres wczesniejszego zatrudnienia podstawowego w urzedzie
panstwowym (§ 7 ust. 2 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 18 lutego 1989 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikéw urzedéw panstwowych - Dz. U. Nr 8,
poz. 50 ze zm.).

Uzasadnienie

Powddka Eugenia K. wniosta o zasgdzenie od Wojewody G. miedzy innymi
kwoty 1.118 zt tytutem zalegtych naleznosci za staz pracy za okres od marca 1993 r. do
lutego 1995 .

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 kwietnia 1995 ., [...],
oddalit powddztwo. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Urzedzie
Wojewddzkim w G. od dnia 1 lutego 1970 r. do 28 lutego 1993 r. na podstawie
mianowania w petnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 marca 1993 r. w wyniku prze-
niesienia stuzbowego powddka zostata zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy w
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w G. Jednoczesnie z dniem 1 marca 1993 r. pozwany
Urzad Wojewddzki w G. zatrudnit powddke w wymiarze 1/2 etatu poczagtkowo na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie na czas nie okreslony. Od
dnia 1 marca 1993 r. powdédka w pozwanym Urzedzie Wojewddzkim nie otrzymywata
dodatku za staz pracy. Sad Rejonowy uznat, ze zmiana zatrudnienia z dniem 1 marca
1993 r. spowodowata, iz uprawnienia pracownicze przystugujgce powddce ze stosunku
pracy w Urzedzie Wojewddzkim znalazty kontynuacje w zatrudnieniu w Regionalnej



Izbie Obrachunkowej, co dotyczy w szczegdlnoéci dodatku stazowego. Natomiast w
zwigzku z podjeciem przez powddke dodatkowego zatrudnienia w Urzedzie
Wojewodzkim jej uprawnienie do dodatku stazowego nalezy ustala¢ odrebnie, tzn. bez
doliczania okresu poprzedniego zatrudnienia na catym etacie, ktory zostat juz wliczony
do zatrudnienia podstawowego w Regionalnej Izbie Obrachunkowej.

Rozpoznajgc rewizje powodki od tego wyroku, Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni, przedstawit Sgdowi Naj-
wyzszemu rozpatrywane zagadnienie prawne. Sgd Wojewodzki podnidst, ze z przepisu
§ 8 aktualnie obowigzujgcego rozporzgadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 1995
r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 223) wynika, ze jezeli praca w danym urzedzie stanowi dodatkowe zatrudnienie, to
prawo do dodatku stazowego ustala sie odrebnie dla kazdego stosunku pracy.
Odmienna byfa natomiast regulacja poprzedniego rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedow
panstwowych (Dz. U. Nr 8, poz. 50 ze zm.). Stanowito ono w § 7, ze pracownikom
przystugujg nagrody jubileuszowe oraz dodatek za wieloletnig prace w urzedach pans-
twowych, zwany dalej "dodatkiem za wystuge lat", a do okreséw pracy uprawniajgcych
do dodatku za wystuge lat wlicza sie okresy zatrudnienia w urzedach panstwowych oraz
w innych uspotecznionych zaktadach pracy, z wytgczeniem okresow zatrudnienia w tych
urzedach i zaktadach pracy, w ktérych stosunek pracy wygast wskutek porzucenia
pracy przez pracownika lub zostat rozwigzany przez zaktad pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika.

Rozporzgdzenie to nie rozrézniato wiec pojecia pracy dodatkowej, a tym bardziej
nie wskazywato, jakie okresy pracy wlicza sie do zatrudnienia dodatkowego. Sad
Wojewddzki odwotat sie jednak do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1979 r.
(OSNCP 1979 z. 6 poz. 109), wedtug ktorej do okresu pracy, od ktérego zalezy dodatek
za wystuge lat w zaktadzie pracy, w ktérym pracownik podjat zatrudnienie dodatkowe,
nie nalezatoby wlicza¢ okresu trwajgcego zatrudnienia podstawowego, chociazby to
dodatkowe zatrudnienie trwato w tym samym zaktadzie pracy co wczesniejsze
zatrudnienie podstawowe. Uchwata ta wprawdzie dotyczyta liczenia stazu pracy od
ktérego zalezy wymiar urlopu, ale mogtaby znalez¢ odpowiednie zastosowanie takze do
okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar dodatku za wystuge lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka sposobu liczenia stazu pracy przy podwdéjnym zatrudnieniu, w
aspekcie okresu warunkujgcego nabycie prawa do urlopu lub jego wymiar, byta przed-
miotem licznych wypowiedzi w orzecznictwie i doktrynie. W szczegdlnosci w uchwale z
dnia 27 stycznia 1977 r. (V PZP 5/76, OSNCP 1977 z. 4 poz. 63, OSPiKA 1977 z.
11-12 poz. 181 z gl. J. Logi; PiP 1978 nr 8-9 s. 260 z gl. L. Florka) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze do okresu pracy, od ktorego zalezy uzyskanie prawa do urlopu w
zaktadzie pracy, w ktérym pracownik podjat dodatkowe zatrudnienie, nie wlicza sie
okresu trwajgcego zatrudnienia w innym zaktadzie pracy. Podobnie w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 6 lutego 1979 r. (V PZP 5/78, OSNCP 1979 z. 6 poz. 109) Sad
Najwyzszy uznat, ze do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu w zaktadzie
pracy, w ktéorym pracownik podjgt dodatkowe zatrudnienie, nie wlicza sie okresu



trwajgcego zatrudnienia w innym zaktadzie pracy, a w uchwale petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 listopada 1988 r. (Ill PZP 33/88, OSNCP
1989 z. 7-8 poz. 108, OSP 1990 z. 8 poz. 310 z gl. A. Swigtkowskiego) przyjat, ze przy
ustalaniu uprawnien urlopowych z tytutu podjecia dodatkowego zatrudnienia
pracownika wlicza sie okresy zatrudnienia podstawowego, jezeli zatrudnienie to ustato.

We wszystkich tych uchwatach wyktadnia byta wyprowadzana przede wszystkim
z brzmienia przepisow art. 156 § 1i 2 k.p., w ktérych mowa jest o wliczaniu "okresu
poprzedniego zatrudnienia". Sgd Najwyzszy uznawat, ze przez "poprzednie zatrud-
nienie" mozna rozumiec tylko zatrudnienie juz zakonczone, a nie zatrudnienie trwajgce
rownoczesnie. W uzasadnieniu ostatniej ze wskazanych uchwat Sad Najwyzszy
podkreslit, ze prawo pracy w zasadzie nie tworzy wzajemnych zaleznosci miedzy
istniejgcymi jednoczes$nie stosunkami pracy tego samego pracownika, ani nie nakazuje
przenoszenia uprawnien nabytych przez pracownika w ramach jednego ze stosunkow
pracy do istniejgcych jednoczes$nie innych stosunkéw. Wedtug Sgdu Najwyzszego
okres zakonczonego zatrudnienia, wykonywanego poprzednio w niepetnym wymiarze
czasu pracy, podlegat wliczeniu zaréwno przy nabyciu prawa do urlopu, jak i jego
wymiaru, do okresu nawigzanego po jego ustaniu stosunku pracy w petnym wymiarze,
a nawet dwoch lub wiecej nawigzanych po jego ustaniu stosunkow pracy. Dla kazdego
z tych stosunkow pracy, okres zakonczonego juz zatrudnienia stanowi¢ bedzie, w chwili
ich nawigzywania, okres poprzedniego zatrudnienia - o jakim mowa w art. 156 § 1i 2
k.p. Nie budzito wiec w tym orzecznictwie watpliwosci, ze okres zakonczonego
zatrudnienia (w petnym, czy tez niepetnym wymiarze czasu pracy) po nastepnym
nawigzaniu dwdéch stosunkow pracy, bedzie podlegat zaliczeniu do stazu pracy w kilku
nowych, nawigzanych p6zniej zatrudnieniach (obojetne, w jakim wymiarze czasu pracy i
bez wzgledu na ocene, czy jest to zatrudnienie podstawowe, czy dodatkowe).

Po skresleniu art. 101 k.p. rozréznienie to tym bardziej stracito na znaczeniu, a z
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1992 r. (I PZP
22/92, OSNCP 1992 z. 12 poz. 212) wynika, ze zaliczanie zakonczonych okresow
zatrudnienia, do nawigzanych pdozniej kilku stosunkéw pracy nie budzito watpliwosci. W
uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownikowi naukowemu powotanemu na
stanowisko sedziego w niepetnym wymiarze czasu pracy, okres pracy na uczelni wlicza
sie w sagdzie:

1) do okresu uprawniajgcego do dodatku za wystuge lat;

2) do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu dodatkowego.

W szczegolnosci dotyczy to wyktadni § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
18 lutego 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedéw panstwowych.
Sad Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu tej uchwaty, ze dyrektywy interpretacyjne,
wynikajgce z charakteru dodatku za staz pracy wskazujg na to, ze zaliczeniu podlegajg
okresy pracy do czasu powotania na stanowisko sedziego, nawet niezaleznie od tego,
czy zatrudnienie w szkole wyzszej lub innej placéwce naukowej jest kontynuowane.

W kontekscie przytoczonych poglagddw orzecznictwa nalezy podkresli¢, ze wyk-
tadnia przepisu § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1989 r. jest
tym bardziej jednoznaczna, ze bez rozréznienia pozwalat na zaliczanie do okresow
pracy uprawniajgcych do dodatku za wystuge lat wszystkich okreséw zatrudnienia w
urzedach panstwowych i innych uspotecznionych zaktadach pracy (z wytgczeniem
jedynie okresow, w ktérych stosunek pracy wygast wskutek porzucenia lub zostat



rozwigzany w trybie art. 52 k.p.), a nie tylko okresow "poprzedniego zatrudnienia”. O
tym, ze na podstawie § 7 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia podlegaty zaliczeniu wszystkie
okresy zakonczonego zatrudnienia, takze poprzedzajgcego kilka nawigzanych pozniej
stosunkow pracy, przesgdza tez brzmienie stosownego przepisu w nowej regulacji
prawnej (wyktadnia historyczna). Przepis § 8 rozporzgdzenia z dnia 18 kwietnia 1995 r.,
a w szczegolnosci zwrot jego ustepu 2 zdanie ostatnie, ze "do okresu dodatkowego
zatrudnienia nie podlegajg zaliczeniu okresy zatrudnienia podstawowego”, wskazuje
bowiem wyraznie na uregulowanie odmienne od poprzedniego. W dwoch nowych
zatrudnieniach (z ktérych jedno moze by¢ oceniane jako podstawowe, a drugie jako
dodatkowe, o ile w ogole takie rozréznienie poprzednio byto uzasadnione) zaliczato sie
wiec bez watpienia uprzednie, zakonnczone zatrudnienie.

Urzednikowi panstwowemu, dla ktérego praca w urzedzie byta dodatkowym za-
trudnieniem, wliczato sie wiec na podstawie § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 18 lutego 1989 r., okres poprzedzajgcego go i zakohczonego zatrudnienia
podstawowego w urzedzie panstwowym.

Do takiego stanu faktycznego Sgd Najwyzszy ograniczyt podjetg uchwate. Na-
lezy bowiem zwazyc¢, ze powodka nie kontynuowata tego samego zatrudnienia. Tzw.
przeniesienie stuzbowe w rozumieniu art. 10 ust. 2 pragmatyki urzedniczej w istocie jest
bardziej zblizone do zmiany zatrudnienia w wyniku porozumienia zaktadow pracy
(urzeddw panstwowych), anizeli przeniesienia stuzbowego. Przeniesienie regulowane w
omawianym przepisie jest ztozong czynnosécig prawng. Sktada sie z dwoch dwustron-
nych czynnosci - porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy z urzedem dotychczas
zatrudniajgcym urzednika i porozumienia w sprawie nawigzania stosunku pracy na
podstawie mianowania lub umowy o prace z urzedem, w ktérym ma by¢ na trwale
zatrudniony urzednik panstwowy. W przypadku powddki z dniem 1 marca 1993 r. do-
szto wiec do rozwigzania jednego stosunku pracy z Urzedem Wojewddzkim w G. i na-
wigzania dwdch nowych stosunkéw pracy - w Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w
petnym wymiarze czasu pracy na podstawie mianowania i w Urzedzie Wojewddzkim w
G. w potowie wymiaru czasu pracy na podstawie umowy o prace. Okres zatrudnienia
powodki w Urzedzie Wojewddzkim w G. do dnia 1 marca 1993 r. podlegat na podstawie
§ 7 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia z dnia 18 lutego 1989 r. zaliczeniu do okresu, od ktérego
zalezat wymiar dodatku stazowego w obu tych nastepnie nawigzanych zatrudnieniach.

Biorgc to pod rozwage Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenciji.




