Uchwata z dnia 5 maja 2009 r.
| PZP 1/09

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2009 r. sprawy z
powddztwa Anety B. przeciwko P.-M. W. SA w D.M. o przywrocenie do pracy, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 18 lutego 2009 r. [...]

»1. Czy przepis art. 25 § 2 kpc w dostownej tresci ma zastosowanie do poste-
powania odrebnego - postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy, czy tez jego
wyktadnia powinna uwzglednia¢ specyfike tego postepowania i w konsekwenciji
umozliwia¢ sgdowi pierwszej i drugiej instancji dokonywanie sprawdzenia wartosci
przedmiotu sporu na potrzeby pobrania naleznych od pozwu i apelacji opfat,

2. Czy sad drugiej instancji oceniajgc braki formalne apelacji moze dokonac
sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia rodzaju optaty (pod-
stawowej albo stosunkowej) naleznej od apelacji (art. 368 § 2 zdanie 3 kpc w
zwigzku z art. 373 kpc),

3. Czy zmiana powodztwa dokonana przez pracownika przed sgdem pierw-
szej instanciji, polegajgca na zastgpieniu zgdania uznania wypowiedzenia umowy 0
prace za bezskuteczne (przywrocenia do pracy) roszczeniem o odszkodowanie, bez
jednoczesnego zrzeczenia sie roszczenia albo bez zezwolenia pozwanego (art. 193

kpc w zwigzku z art. 203 § 1 kpc) powoduje zmiane wartosci przedmiotu sporu ?”

podjat uchwate:

Zmiana powodztwa po rozpoczeciu rozprawy przed sagdem pierwszej in-
stancji polegajaca na wystapieniu przez powoda - pracownika z nowym rosz-
czeniem o zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. zamiast

pierwotnego roszczenia o przywroécenie do pracy (art. 193 § 3 k.p.c.), bez ze-



zwolenia pozwanego pracodawcy i bez zrzeczenia sie roszczenia, stanowi
zmiane przedmiotu sporu i jego wartosci;

odméwit podjecia uchwaty w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie przedstawit
rozpoznawane zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w na-
stepujacym stanie sprawy. Powddka Aneta B. w pozwie wniesionym w dniu 20 lipca
2008 r. przeciwko P.-M. W. SA z siedzibg w D.M. domagata sie uznania za bezsku-
teczne wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. Powddka okreslita war-
tos¢ przedmiotu sporu na kwote 47.000 zt, jednak nie podata, w jaki sposob obliczyta
te kwote. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie, rozpo-
znajacy sprawe jako Sad pierwszej instancji, nie dokonat sprawdzenia wartosci
przedmiotu sporu na podstawie art. 25 k.p.c. Pozwany pracodawca natomiast podat,
ze miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynko-
wy wynosi 9.000 zt. Na rozprawie w dniu 18 listopada 2008 r. powddka zmodyfiko-
wata powddztwo i w miejsce roszczenia o przywrocenie do pracy zgtosita zgdanie
zasgdzenia odszkodowania w kwocie 24.000 zt. Powddka nie ztozyta oswiadczenia o
Zrzeczeniu sie roszczenia o przywrécenie do pracy. Strona pozwana nie wyrazita
zgody na cofniecie powodztwa w tej czesci.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2008 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Olsztynie: 1) zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
8.000 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,
2) oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, 3) zasgdzit od pozwanej na rzecz po-
wodki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania oraz 4) nakazat sciggng¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zt tytutem optaty sgdowej, od uiszcze-
nia ktorej powoddka byta zwolniona z mocy prawa. Od tego wyroku apelacje ztozyty
obie strony. Powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej po-
wodztwo i domagata sie jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa w catosci i za-
sadzenie (tgcznie) kwoty 24.000 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypo-
wiedzenie umowy o prace. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powddka okreslita na
kwote 16.000 zt. Z kolei, pozwana zaskarzyta wyrok w czesci uwzgledniajgcej po-

wodztwo, domagajac sie oddalenia powddztwa w catosci. Wartos¢ przedmiotu za-



skarzenia pozwana okreslita na kwote 8.460 zt. Kazda ze stron uiscita od apelacji
optate podstawowg w kwocie 30 zt. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 lutego 2009
r. petnomocnik powodki oswiadczyt, Zze nie potrafi wyjasni¢ dlaczego powodka w po-
zwie okreslita wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 47.000 zt.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje obu stron, powzigt watpliwosci na-
tury prawnej, ktore sformutowat w trzech pytaniach przedstawionych do rozstrzygnie-
cia Sgdowi Najwyzszemu postanowieniem z dnia 18 lutego 2009 r. [...]. W uzasadnie-
niu tego postanowienia Sad drugiej instancji wywiodt w szczegdlnosci, ze skoro mie-
sieczne wynagrodzenie powddki wynosito 9.000 zt, to w my$l art. 23* k.p.c. wartos$é
przedmiotu sporu powinna by¢ okreslona na kwote 108.000 zt (12 x 9.000 zt). W kon-
sekwencji od pozwu powinna zostac¢ pobrana opfata stosunkowa w kwocie 5.400 zt,
ktorej nie uiszczono. Z kolei, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego (art. 368
§ 2 k.p.c.) moze by¢ oznaczona na kwote wyzszg od wartosci przedmiotu sporu
wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powod rozszerzyt powodztwo lub sad orzekt
ponad zgdanie. Sad pierwszej instancji moze z urzedu sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu
sporu, ale tylko do chwili doreczenia pozwu pozwanemu. Po doreczeniu pozwu spra-
wdzenie wartosci przedmiotu sporu mozliwe jest tylko na zarzut pozwanego zgtoszo-
ny przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy (art. 25 § 1i 2 k.p.c.). Zdaniem
Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie zachodzi problem dotyczgcy oceny,
czy apelacje powddki i pozwanej powinny zostac¢ optacone optatg podstawowag, czy
tez optatg stosunkowg. Jest on o tyle doniosty, ze wdanie sie przez pozwanego w
spor co do istoty sprawy uniemozliwia pdzniejsze sprawdzenie wartosci przedmiotu
sporu. Okreslenie wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia stuzy
stwierdzeniu wlasciwosci rzeczowej sgdu, ustaleniu wysokosci optat sgdowych oraz
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ale takze ma na celu ustabilizowanie przedmiotu
sporu i zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwosci dowolnego ich okreslania w
poszczegdlnych stadiach postepowania dla potrzeb dopuszczalnosci zaskarzenia
skargg kasacyjng lub zazaleniem do Sgdu Najwyzszego oraz ponoszenia kosztow
procesu (ich rozliczenia miedzy stronami). Gdy strona powodowa btednie okresli
warto$¢ przedmiotu sporu, co bedzie miato przetozenie na wysokos¢ lub sam obo-
wigzek poniesienia optat sgdowych, to takie zachowanie moze doprowadzi¢ do
uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa. Sgd Okregowy zauwazyt, ze w sprawach
pracowniczych - a szczegdlnie w sporach, ktérych przedmiotem jest zgdanie uznania

wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy - wykfad-



nia jezykowa art. 25 § 2 k.p.c. nie jest wystarczajgca, skoro w tych sprawach
ustawodawca wprowadzit ograniczony obowigzek ponoszenia optat sgdowych. Tresc
art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) skfania (zacheca) do podawania przez powoda za-
nizonej wartosci przedmiotu sporu, zas mozliwos¢ ingerencji sgdu w okreslenie tej
wartosci jest znacznie ograniczona. W dodatku postepowanie odrebne z zakresu
prawa pracy charakteryzuje sie tym, ze w jego trakcie dochodzi do sprecyzowania
zgdan pozwu (przez przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych po doreczeniu od-
pisu pozwu stronie przeciwnej - art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c.). Skoro przeprowadzenie
czynnosci wyjasniajgcych w sprawach pracowniczych ma na celu doprowadzenie do
prawidtowego okreslenia wartosci przedmiotu sporu, to stosowanie art. 25 § 2 k.p.c.
,W jego dostownej wersji” - bez uwzglednienia specyfiki tego postepowania - jest nie-
wiasciwe. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie miat obiektywne;j
mozliwosci sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu, skoro okre$lenie jej na kwote
47.000 zt (przy uwzglednieniu realidow lokalnego rynku pracy) nie uzasadniato podej-
rzenia, ze suma wynagrodzenia powodki za okres jednego roku jest wyzsza niz
podana w pozwie. Z tego wzgledu trudno przyjgc, by ograniczenie czasowe z art. 25
§ 2 k.p.c. miato zastosowanie. W ocenie Sgdu odwotawczego, cho¢ ustawodawca w
powotanym przepisie dat pierwszenstwo funkcji ustabilizowania wartosci przedmiotu
sporu, to jednak uczynit to pod warunkiem, ze prawidtowos¢ ,mechanizmu weryfika-
cyjnego” te wartos¢ bedzie zachowana. Argumenty wynikajgce z wyktadni systemo-
wej, celowosciowej i funkcjonalnej prowadzg do wniosku, ze do postepowania odreb-
nego w sprawach z zakresu prawa pracy, art. 25 § 2 k.p.c. interpretowany dostownie
nie powinien mie¢ zastosowania. W zwigzku z tym pojawia sie kolejne zagadnienie
sprowadzajgce sie do pytania, czy w tej kategorii spraw istnieje termin, do ktérego
sad z urzedu moze dokonac¢ sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu, a konkretnie,
czy weryfikacji takiej moze dokonaé réwniez sad drugiej instancji na potrzeby pobra-
nia optat naleznych od apelacji. Nie ma przy tym watpliwosci, ze sad drugiej instancji
moze weryfikowa¢ wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia pod wzgledem kwotowym (art.
368 § 2 zdanie drugie k.p.c.). Powstaje jednak pytanie, czy istnieje rowniez mozli-
wos$¢ dokonywania weryfikacji wartosci przedmiotu sporu, celem ustalenia rodzaju
optaty naleznej od apelacji (stosunkowa lub podstawowa).

Watpliwosci Sgdu drugiej instancji nie budzi, ze art. 368 § 2 zdanie trzecie

K.p.c. odnosi sie jedynie do wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra w rozpoznawane;j



sprawie ,pod wzgledem kwotowym nie jest sporna”. Jednak specyfika postepowan
sgdowych w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych) powoduje, ze rodzaj optaty naleznej od apelacji (pod-
stawowa albo stosunkowa) zalezy od uprzednio przyjetej wartosci przedmiotu sporu.
W konsekwencji, wyktadnia tego przepisu w takich sprawach wymaga oceny, czy
prawidtowe jest rozwigzanie, wedtug ktérego sgd odwotawczy powinien ,przejs¢ do
porzadku” nad btednie okreslong wartoscig przedmiotu sporu, czy tez dla okreslenia
prawidtowego rodzaju optaty (i w konsekwenciji jej wysokosci) moze sprawdzi¢ prawi-
dtowos¢ wskazania wartosci przedmiotu sporu. Mozna w tym przedmiocie powoty-
wac przeciwstawne argumenty. Z jednej strony trudno nie dostrzec, ze art. 368 § 2
zdanie drugie k.p.c. dotyczy tylko wartosci przedmiotu zaskarzenia, a w konsekwen-
cji nie daje podstaw do ,cofniecia sie” do etapu badania wartosci przedmiotu sporu. Z
drugiej jednak strony - zwazywszy na regulacje art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - prawidtowe okreslenie rodzaju i wysokosci optaty
naleznej od apelacji ,zmusza do takiego zabiegu”.

Wedtug Sadu drugiej instancji, w rozpoznawanej sprawie zachodzi koniecz-
nosc¢ rozstrzygniecia jeszcze jednej watpliwosci, ktéra jest uzalezniona od sposobu
wyktadni przepisow w zakresie pierwszych dwdch pytan postawionych w sentencji
postanowienia. Skoro na rozprawie w dniu 18 listopada 2008 r. powddka zmienita
powodztwo | w miejsce przywrdcenia do pracy domagata sie odszkodowania w kwo-
cie 24.000 zt, to powstaje watpliwo$¢, czy taka zmiana ma znaczenie dla obowigzku
uiszczenia opfaty naleznej od apelacji. Z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instan-
cji nie wynika, czy oddalenie powodztwa w pozostatym zakresie (w punkcie drugim
sentencji) dotyczy jedynie odszkodowania ponad kwote 8.000 zi, czy tez réwniez od-
nosi sie do pierwotnego zgdania przywrocenia do pracy. Tres¢ punktu czwartego
sentencji tego wyroku sugeruje, ze Sad Rejonowy uznat, iz modyfikacja powodztwa
doprowadzita do zmiany wartosci przedmiotu sporu, jednakze brak umorzenia poste-
powania w zakresie zgdania przywrocenia do pracy - zdaniem Sgdu Okregowego -
zmusza do odmiennych wnioskow. Sgd Okregowy podnidst, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie ma zgodnosci co do tego, czy zmiana powodztwa powoduje réwno-
czes$nie ustalenie na nowo wartosci przedmiotu sporu i powotat sie na rozbiezne po-
glady przedstawione w postanowieniach z dnia 29 listopada 2006 r., Il PZ 51/06
(OSNP 2008 nr 7-8, poz. 106) oraz z dnia 17 lipca 2008 r., 1l PZ 14/08 (niepubliko-

wane). Sad Okregowy wywiodt, ze w mysl art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powodztwa (ja-



kosciowa - np. zgdanie zaptaty odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy lub
ilosciowa - np. zgdanie zaptaty wiekszej kwoty) jest dopuszczalna, jezeli nie wptywa
na wiasciwosc sgdu. Jezeli powdd ogranicza roszczenie lub wystepuje z nowym w
miejsce poprzedniego to dopuszczalnosc¢ takiej zmiany podlega ocenie takze z
punktu widzenia art. 203 k.p.c., gdyz stanowi ona w istocie czes$ciowe cofniecie po-
zwu. W rozpoznawanej sprawie powodka nie zrzekta sie roszczenia o przywrocenie
do pracy, a ,brakuje réwniez informac;ji”, czy pozwany wyrazit zgode na cofniecie po-
wodztwa w tym zakresie. Wedtug Sgdu Okregowego, nasuwa sie pytanie, czy niepra-
widtowe cofniecie pozwu (brak zrzeczenia sie roszczenia lub zgody pozwanego) po-
woduje zmiane przedmiotu procesu i czy taka zmiana rodzi automatyczng zamiane
pierwotnego roszczenia na nowe, czy tez niespetnienie warunkow okreslonych w art.
203 k.p.c. oznacza, ze przedmiotem sporu jest nadal pierwotne roszczenie o przy-
wrocenie do pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne) - cho¢ tego roszczenia
pracownik (powdd) juz nie popiera - a oprocz tego ,do przedmiotu sporu dotgcza sie
dodatkowo zgdanie odszkodowania”. Przyjecie jednego z tych rozwigzan ma wptyw
na okreslenie naleznej optaty od apelacji. W praktyce orzeczniczej przedstawiony
problem nabrat znaczenia dopiero pod rzgdami obowigzujgcej ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych wobec powigzania rodzaju optaty naleznej od ape-
lacji z wartoscig przedmiotu sporu. Przyjecie drugiego z przedstawionych rozwigzan
powoduje, ze w rozpoznawanej sprawie strony bytyby obowigzane do uiszczenia
optaty stosunkowej. Mozliwa jest jednak wyktadnia, wedtug ktorej art. 203 k.p.c. nie
ma zastosowania do tego rodzaju zmiany powddztwa z uwagi na odrebnosci poste-
powania w sprawach pracowniczych (w szczegdlnosci z uwagi na alternatywnosé
roszczen). Sgd Okregowy jest zdania, ze taka wyktadnia nie ma na tyle wazkich i

przekonujgcych racji, aby uzasadniaty one niestosowanie art. 203 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienia prawne zostaty przedstawione przez Sgd Okregowy w takim sta-
nie procesu, ze twierdzgca odpowiedz na trzecie pytanie powoduje, iz pytania pierw-
sze i drugie stajg sie bezprzedmiotowe (odpowiedz na nie jest zbedna). Jezeli bo-
wiem powddka skutecznie przeksztatcita powddztwo w ten sposob, ze przedmiotem
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji stato sie wytgcznie zgdanie zasgdze-

nia odszkodowania (w kwocie ponizej 50.000 zt), a przestato nim by¢ zgdanie przy-



wrocenia do pracy, to nalezy uznac, ze apelacje obu stron zostaty prawidtowo opta-
cone (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Il PZP 5/07,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 2 oraz z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PZP 6/07, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 89). Punkt wyjsciowy analizy stanowi wiec zagadnienie, czy w sytuacji, gdy
pracownik pierwotnie dochodzi przywrocenia do pracy i wartos¢ przedmiotu sporu -
ustalona wedtug art. 23" k.p.c. - przekracza 50.000 z}, a nastepnie w toku procesu
zmienia powodztwo w ten sposob, ze w miejsce tego roszczenia dochodzi odszkodo-
wania w kwocie nizszej niz 50.000 zt, nastepuje zmiana powddztwa, a przez to
przedmiotu sporu i jego wartosci, a w konsekwencji zmiana rodzaju (i wysokosci)
naleznej optaty sgdowej, z optaty stosunkowej na optate podstawowg? Odpowiedz
na to pytanie zalezy od oceny, czy taka zmiana powodztwa pracownika po rozpocze-
ciu rozprawy w sgdzie pierwszej instancji wymaga dla swej skutecznosci zrzeczenia
sie przez pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy lub zgody pozwanego (art.
193 w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.) oraz, czy podlega kontroli sgdu (art. 203 § 4 i art.
469 k.p.c.). W mysl art. 193 § 1 k.p.c., zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli
nie wptywa na wtasciwos¢ sadu, przy czym moze ona polega¢ na wystgpieniu z no-
wym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego (art. 193 § 3 k.p.c.). Z
kolei, zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwa-
nego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem potaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia - az do wydania wyroku. Cofniecie pozwu podlega kontroli sadu, ktéry
moze uznac je za niedopuszczalne, gdy stwierdzi, ze jest sprzeczne z prawem, zasa-
dami wspotzycia spotecznego lub zmierza do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) albo
narusza stuszny interes pracownika (art. 469 k.p.c.).

Co do zasady przyjmuje sie, ze zmiana powodztwa polegajgca na wystgpieniu
Z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego zawiera w sobie dorozumiane czesciowe
cofniecie pozwu w zakresie pierwotnie zgtoszonego zgdania. Dlatego jej skuteczno$é
po rozpoczeciu rozprawy jest uzalezniona od zgody pozwanego albo musi by¢ pota-
czona ze zrzeczeniem sie roszczenia i podlega kontroli sgdu, ktéry powinien umo-
rzy¢ postepowanie w tym zakresie. Poglad ten nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecz-
nictwie. W orzeczeniu z dnia 15 pazdziernika 1953 r., | C 3178/52 (OSN 1954 nr lI,
poz. 69) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze uzaleznienie od zgody sgdu cofniecia pozwu,
zrzeczenia sie roszczenia lub jego ograniczenie nie moze by¢ obchodzone poprzez
instytucje zmiany powodztwa (por. tez orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 1945 r.,
C.Ill. 701/45, OSN 1945 nr 1, poz. 20; PiP 1946 nr 5-6, s. 193 z glosg M. Lisiew-



skiego). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 kwietnia 1988 r., lll CZP 24/88 (OSNCP
1989 nr 9, poz. 138), Sad Najwyzszy wywiddt, Ze skoro po dokonanej przez powo-
déw zmianie powoddztwa nie podtrzymywali oni dalej pierwotnego zgdania o zaptate,
to tego rodzaju zmiana zawiera w sobie rezygnacje z roszczenia pierwotnie docho-
dzonego, co jest rownoznaczne z cofnieciem pozwu w tym zakresie w rozumieniu
art. 203 k.p.c. Pozew cofniety wprawdzie nie wywotuje zadnych skutkow, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa, ale by to cofniecie byto skuteczne, po-
zwany powinien udzieli¢ na to zgody, a nadto te czynnos¢ powinien objg¢ kontrolg
sad. Pozytywne ustosunkowanie sie do cofniecia zgdania znajduje wyraz w umorze-
niu postepowania na podstawie art. 355 k.p.c. i dopiero z tym momentem cofniecie
staje sie skuteczne. Nie jest przy tym stuszne zapatrywanie jakoby rozpoznanie
przez sad zmienionego zgdania byto rownoznaczne z zaakceptowaniem cofniecia
zgdania dotychczasowego i umorzeniem postepowania w tym zakresie. Zaakcepto-
wanie przez sad cofniecia dotychczasowego zgdania pozwu powinno byc¢ jasno wy-
razone w orzeczeniu o umorzeniu postepowania i nie moze go zastgpi¢ domniema-
nie, ze sad, rozpoznajgc nowe zgdanie, zaakceptowat w ten sposodb rezygnacje po-
woda z roszczenia dotychczasowego. Poglad ten jest podtrzymywany w najnowszym
orzecznictwie. W szczegoélnosci w uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 marca 2007 r., lll
CZP 165/06 (Monitor Prawniczy 2007 nr 23-dodatek, s. 9 z komentarzem B. Doma-
gaty i B. Draniewicza; Monitor Prawniczy 2008 nr 1-dodatek, s. 32 z komentarzem A.
Banak; Przeglad Sgdowy 2008 nr 7-8, s. 209 z glosg P. Czepiela; Przeglad Sgdowy
2009 nr 6, s. 134 z glosg H.E. Zadrozniaka), stwierdzono, ze zmiana powddztwa,
ktéra polega na wystgpieniu z nowym roszczeniem zamiast roszczenia pierwotnego,
zawiera dorozumiane cofniecie pierwotnego roszczenia i gdy powdd dokonat sku-
tecznie wspomnianej zmiany powodztwa, przedmiotem postepowania staje sie wy-
tgcznie nowe roszczenie (roszczenie dotychczasowe przestaje byé przedmiotem
tego postepowania). Tym niemniej zmiana powddztwa, polegajgca na wystgpieniu z
nowym roszczeniem zamiast roszczenia dotychczasowego, jest czynnoscig proce-
sowg ztozong - obejmujgcyg cofniecie powddztwa w zakresie dotychczasowego rosz-
czenia oraz wniesienie innego powddztwa zawierajgcego roszczenie nowe - i pod-
lega ocenie nie tylko na podstawie art. 193 k.p.c., lecz takze z punktu widzenia prze-
stanek okreslonych w art. 203 k.p.c. Konsekwencjg skutecznego dokonania omawia-
nej zmiany powoddztwa jest umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

w zakresie dotyczgcym roszczenia dotychczasowego.



W pismiennictwie i orzecznictwie mozna jednak spotka¢ odmienne podejscie,
uwzgledniajgce specyficzne cechy pewnych rodzajéw roszczen, co dotyczy w szcze-
golnosci zmiany powddztwa posesoryjnego na petytoryjne. Przyjmuje sie, ze skut-
kiem takiej zmiany jest wejscie roszczenia objetego nowym powddztwem w miejsce
pierwotnego (jego przeksztatcenie), do czego nie jest potrzebne zrzeczenie sie rosz-
czenia ani zgoda pozwanego, ani sgdu. W takim przypadku nowe roszczenie (petyto-
ryjne) wchodzi na miejsce dawnego (posesoryjnego) i sad (tak, jak przy zgdaniu
ewentualnym) orzeka tylko o nowym zgdaniu i nie wydaje zadnego orzeczenia co do
pierwotnego roszczenia. W uchwale z dnia 7 kwietnia 1992 r., Il CZP 29/92 (OSNCP
1992 nr 11, poz. 192), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skutkiem zmiany przedmiotowe;j
powddztwa (posesoryjnego na petytoryjne) jest wejscie roszczenia objetego nowym
powddztwem w miejsce dawnego - nawet bez formalnego cofniecia pierwszego ze
zgtoszonych roszczen. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wywiodt, ze
zmiana powodztwa zachodzi réwniez wéwczas, gdy prowadzi do powstania nowego
powodztwa, wprawdzie oderwanego od poprzedniego, ale pozostajgcego z nim w
zwigzku, jak to ma miejsce, miedzy innymi, przy zmianie powodztwa posesoryjnego
na petytoryjne. Nastepstwem takiej zmiany powodztwa jest to, ze nowe roszczenie
wchodzi w miejsce, lub obok, dawnego. W tym ostatnim wypadku dojdzie w toku pro-
cesu do kumulacji roszczen, o ktorych sad orzeknie w jednym wyroku, co jednak nie
moze mie¢ miejsca w stosunku do powddztwa posesoryjnego i powodztwa windyka-
cyjnego lub negatoryjnego. W pierwszym natomiast wypadku - tzn. wtedy gdy powod
zgtasza nowe roszczenie ,zamiast” poprzedniego - nowe roszczenie staje sie wytgcz-
nie przedmiotem postepowania, a dawne przestaje nim by¢. Kolejne przeksztatcenie
przedmiotowe powddztwa windykacyjnego lub negatoryjnego na powddztwo poseso-
ryjne stanowi ,nowe” zgtoszenie zgdania o takim charakterze ze wszystkimi wynikajg-
cymi z tego konsekwencjami. Skoro zatem ustawodawca w art. 344 § 2 k.c. ograni-
cza dochodzenie roszczen posesoryjnych krétkim, rocznym terminem, liczonym od
daty naruszenia posiadania, kolejne przeksztatcenie powddztwa na powodztwo pose-
soryjne moze odniesc skutek tylko wtedy, gdy nastgpito w tym terminie, to znaczy
przed uptywem roku od chwili naruszenia posiadania, w przeciwnym bowiem razie
trzeba uznac, ze roszczenie posesoryjne wygasto.

Nalezy uzna¢, ze ze wzgledu na specyficzne cechy roszczen o przywrdcenie
do pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne) i o odszkodowanie, zmiana po-

wodztwa pracownika z zgdania przywrdcenia do pracy na odszkodowanie po rozpo-
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czeciu rozprawy nie wymaga zrzeczenia sie roszczenia pierwotnego lub zgody po-
zwanego, nie podlega tez kontroli sgdu (art. 203 § 4 i1 469 k.p.c.), ktéry nie musi w
zakresie pierwotnego zgdania wydac postanowienia o umorzeniu postepowania. W
zwigzku z bezprawnym (w tym nieuzasadnionym) rozwigzaniem umowy o prace
przez pracodawce, pracownikowi przystugujg roszczenia alternatywne (przemienne)
o przywrocenie do pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne) lub o odszkodo-
wanie (art. 45§ 1156 § 1 k.p.). Wybdr pomiedzy tymi roszczeniami na zasadzie roz-
tgcznosci nalezy wytgcznie do pracownika. Wybdr roszczenia dokonany przez pra-
cownika (na przyktad w pozwie) jest wigzgcy w tym znaczeniu, ze jesli pracownik
zgda przywrdcenia do pracy, to pracodawca nie moze uwolnic sie od odpowiedzial-
nosci, wyptacajgc mu odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie umowy o prace. Wy-
bor przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy nie wigze natomiast bez-
wzglednie sgdu, gdyz prawo materialne (art. 45 § 2 k.p.) w powigzaniu z prawem
procesowym (art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477" k.p.c.) pozwala sagdowi na zasgdzenie
w pewnych przypadkach odszkodowania w miejsce zgdanego przez pracownika
przywrdcenia do pracy. Sad pracy co do zasady powinien respektowaé prawo pra-
cownika do wyboru roszczenia, ale w drodze wyjgtku moze zamiast zgtoszonego
przez pracownika zgdania restytucji stosunku pracy zasgdzi¢ odszkodowanie, mimo
ze nie byto ono objete zakresem pozwu (por. w szczegoélnosci uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., Ill ZP 34/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 44).

Niedopuszczalne jest natomiast, aby sgd pracy wbrew woli pracownika orzekt
o przywroceniu do pracy. Jezeli pracownik (Swiadomie) z przystugujgcych mu rosz-
czen alternatywnych wybiera odszkodowanie, to sgd pracy nie moze (np. na podsta-
wie art. 477" k.p.c.) orzec o przywréceniu do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 1978 r., | PRN 102/78, Stuzba Pracownicza 1979 nr 3, s. 30
oraz z dnia 10 kwietnia 1975 r., | PRN 3/75, OSNCP 1976 nr 2, poz. 36; OSPIiKA
1976 nr 7-8, poz. 138 z glosg L. Florka; PiZS 1977 nr 5, s. 71 z glosg Z. Myszki). Na-
lezy to wywies¢ posrednio z zasady wolnosci pracy (art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
oraz art. 10 § 1 k.p.). Gdyby sad pracy mdgt orzec przywrdcenie do pracy w miejsce
zgdanego przez pracownika odszkodowania, to pracownik - aby uzyskac swiadcze-
nia - musiatby wbrew swojej woli podjg¢ zatrudnienie (art. 48 k.p.). Oznacza to, ze
sad pracy nie moze sprzeciwi¢ sie zmianie powddztwa pracownika polegajgcej na

zgdaniu odszkodowania w miejsce pierwotnie zgtoszonego roszczenia o przywréce-
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nie do pracy (uznac jg za niedopuszczalng). W takim przypadku nie mogg wiec mie¢
zastosowania art. 203 § 4 i art. 469 k.p.c. Takiej zmianie powodztwa nie moze tez
sprzeciwic sie - przez brak zgody - pozwany pracodawca. Jak wyzej wskazano wybor
roszczenia nalezy wytgcznie do pracownika, a nie do pracodawcy. Wobec tego
zgoda pozwanego pracodawcy na takie przeksztatcenie powodztwa jest bezprzed-
miotowa. Zbedne jest tez zrzeczenie sie przez pracownika pierwotnie zgtoszonego
roszczenia o przywrocenie do pracy, gdyz zasgdzenie (zaptata) odszkodowania pro-
wadzi do wygasniecia zobowigzania, takze w zakresie alternatywnego roszczenia o
przywrdcenie do pracy. Niemozliwy jest przy tym ,powrdt” do pierwotnego zgdania
przywrdcenia do pracy (w tym samym lub nowym procesie) ze wzgledu na material-
noprawny termin dochodzenia tego roszczenia okreslony w art. 264 k.p. Prowadzi to
do wniosku, ze ze szczegdlnego charakteru roszczen przystugujgcych pracownikowi
W razie niezgodnego z prawem rozwigzania z nim umowy o prace przez pracodawce
(przywrdcenie do pracy, uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne oraz odszkodowa-
nie) wynika bezprzedmiotowos$¢ (zbednos¢) stosowania art. 203 § 1 k.p.c. oraz nie-
moznosc¢ stosowania art. 203 § 4 i art. 469 k.p.c. do zmiany powddztwa pracownika
polegajgcej na wystgpieniu z nowym roszczeniem o odszkodowanie zamiast pierwot-
nie zgtoszonego roszczenia o przywrdcenie do pracy. Taka zmiana powodztwa jest
wiec skuteczna, chocCby po rozpoczeciu rozprawy nastepowata bez zrzeczenia sie
pierwotnego roszczenia i bez zgody pozwanego. Nastepuje wiec niejako automatycz-
nie, powodujac - jezeli jest wyrazna i Swiadomie dokonana - ze (w miejsce przywroé-
cenia do pracy) wytgcznym przedmiotem procesu staje sie zgdanie zasgdzenia od-
szkodowania. Taka skuteczna zmiana powodztwa w sgdzie pierwszej instancji ozna-
cza nie tylko zmiane przedmiotu sporu, ale takze jego wartosci, a w konsekwencji
wptywa na rodzaj (a przez to wysokosc¢) optat naleznych w sprawach z zakresu
prawa pracy (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I|
PZ 34/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 282 z dnia 29 listopada 2006 r., Il PZ 51/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 106 oraz z dnia 18 czerwca 2007 r., Il PZ 22/07, niepubliko-
wane; w sprawie, w ktérej zapadto powotywane przez Sgd Okregowy postanowienie
17 lipca 2008 r., 1l PZ 14/08, niepublikowane, nie doszto do skutecznego ogranicze-
nia powddztwa).

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji, od-

mawiajgc jej podjecia w pozostatym zakresie.






