Uchwata z dnia 11 kwietnia 2006 r.
| PZP 1/06

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Teresa Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2006 r.
sprawy z powodztwa Jarostawa Z. przeciwko Prokuraturze Rejonowej w S. o zaptate
wynagrodzenia, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach
z dnia 29 grudnia 2005 . [...]

,Czy do czasu rozpoznania kasacji trwa stosunek stuzbowy i zawieszenie w
czynnosciach z obnizeniem do 50 % wynagrodzenia prokuratora, co do ktérego w
postepowaniu dyscyplinarnym zapadto prawomocne orzeczenie 0 wydaleniu ze
stuzby a sad dyscyplinarny Il instancji nie skorzystat z przewidzianego w art. 71 ust.
5 ustawy z 20.06.1985 r. o Prokuraturze (Dz.U. Nr 21 p 206 z 2002 r. ze zm.) upraw-
nienia do utrzymania w mocy zawieszenia w czynnosciach do dnia wniesienia kasa-
cji, cho¢ kasacja zostata wniesiona i co skutkowac¢ powinno zgodnie z art. 71 ust. 6
powotanej ustawy pozostawienie w mocy zawieszenia w czynnosciach do czasu jej

rozpoznania ?"

podjgt uchwate:

Orzeczenie Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego utrzymujgce w mocy
wydalenie ze stuzby prokuratorskiej, od ktérego zostata wniesiona kasacja (art.
83 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jednolity tekst: Dz.U.
z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.), nie powoduje wygasniecia stosunku stuzbo-
wego prokuratora (art. 16 ust. 5 ustawy o prokuraturze); zawieszenie prokura-
tora w czynnosciach z obnizeniem jego wynagrodzenia pozostaje w mocy do
czasu rozpoznania kasacji (art. 71 ust. 6 w zwiazku z art. 71a ust. 1 ustawy o

prokuraturze).



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Naj-
wyzszemu zagadnienie prawne, ktérego tres¢ zostata przytoczona w sentenciji niniej-
szej uchwaty. Zagadnienie to zrodzito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego i
prawnego sprawy. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2005 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach, uwzgledniajgc roszczenie powoda
Jarostawa Z. zasadzit na jego rzecz od Prokuratury Rejonowej w S. 27.546,42 zt ty-
tutem 50% wynagrodzenia za prace w miesigcach od 1 pazdziernika 2003 r. do 30
wrzesnia 2004 r. z ustawowymi odsetkami od sum naleznych w stosunku miesiecz-
nym, przy czym uwzglednit tez wyzszy dodatek stazowy od 1 stycznia 2004 r. Z nie-
kwestionowanych przez strony ustalen tego Sgdu wynika, ze Jarostaw Z. od 1
czerwca 2001 r. zostat powotany przez Prokuratora Generalnego na stanowisko pro-
kuratora Prokuratury Rejonowej w S. Zarzgdzeniem Prokuratora Okregowego w S. z
7 czerwca 2002 r. zostat zawieszony w czynnosciach i wszczeto wobec niego poste-
powanie dyscyplinarne. Od 1 stycznia 2003 r. otrzymywat w zwigzku z tym wynagro-
dzenie w obnizonej wysokosci (0 50%). Dnia 14 stycznia 2003 r. Sgd Dyscyplinarny
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym orzekt kare dyscyplinarng wydalenia
powoda ze stuzby. Odwotawczy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z 26 czerwca 2003
r. rozstrzygniecie to utrzymat w mocy, nie wypowiadajgc sie co do dalszego zawie-
szenia w czynnosciach. Z dniem 1 lipca 2003 r. powodowi zaprzestano wyptacania
50% wynagrodzenia, mimo ze wniost kasacje, ktérg 9 grudnia 2004 r. Sgd Najwyzszy
oddalit jako bezzasadnag.

Réwnoczesnie toczylo sie postepowanie karne, prawomocnie zakonczone 15
listopada 2004 r.; z tg datg Sad Okregowy w tomzy utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Grajewie, ktérym - miedzy innymi - zastosowano wobec powoda $ro-
dek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu na okres 2 lat. Date prawomoc-
nego wyroku Sad Rejonowy przyjat jako date ustania stosunku pracy powoda. Sad
ten uznat, ze wniesienie kasacji od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarne-
go spowodowato, ze do czasu jej rozpoznania z mocy prawa powod byt zawieszony
w czynnos$ciach. Wniosek ten Sad ten wyprowadzit z wyktadni systemowej art. 71
ust. 6, art. 83 ust. 2 i art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.). Skoro prawomocne orze-



czenie sgdu drugiej instancji nie moze by¢ wykonywane, to powoduje ono konse-
kwencje w postaci utraty z mocy prawa stanowiska prokuratora dopiero z dniem
orzeczenia o oddaleniu kasacji lub pozostawieniu jej bez rozpoznania. Stosunek
pracy powoda trwatby zatem do 9 grudnia 2004 r., gdyby nie wczesniejszy wyrok
sgdu powszechnego w sprawie karnej.

W wywiedzionej apelacji strona pozwana zarzucata obraze art. 16 ust. 5i art.
71 ust. 1 ustawy o prokuraturze, twierdzgc, ze stosunek stuzbowy powoda wygast z
dniem uprawomocnienia sie orzeczenia o dyscyplinarnym wydaleniu ze stuzby, zas
od daty prawomocnego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego dalsze zawieszenie w
czynnosciach jest mozliwe tylko w przypadku utrzymania go w mocy do dnia wnie-
sienia kasacji. Sgd Okregowy skoncentrowat sie na statusie powoda jako pracownika
w okresie od wydania przez sad dyscyplinarny drugiej instancji orzeczenia utrzymu-
jacego w mocy dyscyplinarne wydalenie ze stuzby az do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy kasacji, po ktorym Prokurator Generalny podjgt czynnosci zmierzajgce do
wykonania kary dyscyplinarnej. W jego ocenie nie ulega watpliwosci, ze instytucja
zawieszenia prokuratora w czynnosciach nierozerwalnie fgczy sie z mozliwoscig ob-
nizenia przez sad dyscyplinarny wynagrodzenia za prace do 50% na czas trwania
zawieszenia. Nie ulega tez watpliwosci, ze prokurator, ktéry zawieszony jest w czyn-
nosciach i otrzymuje obnizone o 50% wynagrodzenie, pozostaje w stosunku pracy;
nie ma mozliwosci ,utrzymywania zawieszenia w czynnosciach” po ustaniu stosunku
pracy.

Wedtug Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustawa o
prokuraturze w czesci dotyczgcej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i skutkéw pra-
womochego orzeczenia o wydaleniu ze stuzby wydaje sie przyzwala¢ na przyjecie, iz
stosunek stuzbowy prokuratora mimo zastosowania kary wydalenia ze stuzby trwa az
do czasu rozstrzygniecia o kasacji. Brzmienie jej art. 16 ust. 5, iz stosunek stuzbowy
prokuratora wygasa z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia o dyscyplinarnym wy-
daleniu ze stuzby nie wydaje sie kategoryczne, gdy zwazyc, ze ,wytgcza stany”, w
ktorych z mocy jej art. 83 ust. 2 stronom i Prokuratorowi Generalnemu przystuguje
kasacja. Watpliwo$¢ co do daty ustania stosunku stuzbowego wigze sie z art. 85 ust.
2 i 3 ustawy o prokuraturze, z ktérego wynika brak mozliwo$ci wykonania orzeczenia
dyscyplinarnego do czasu wniesienia kasacji lub uptywu terminu do jej wniesienia, a
gdy kasacja zostata wniesiona - do czasu jej rozpoznania. Ze stanowiska Departa-

mentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w praktyce



zakaz wykonywania orzeczen dyscyplinarnych, poddanych kontroli Sgdu Najwyzsze-
go wskutek wniesienia kasacji, sprowadza sie do tego, ze Prokurator Generalny nie
wykonuje, miedzy innymi, obowigzku zawiadomienia prokuratora o utracie stanowi-
ska i wygasnieciu stosunku stuzbowego. Nie przekazuje sie sktadek na ubezpiecze-
nie do ZUS. Nie wykonuje sie takze ,innych czynnosci zwigzanych z ustaniem sto-
sunku pracy”. Nie wyptaca sie tez wynagrodzenia za prace za wskazany okres.
Praktyka taka sprawia, ze od daty orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji,
ktore jest prawomocne, lecz niewykonalne, do dnia rozstrzygniecia o kasacji proku-
rator objety postepowaniem ponosi szereg niekorzystnych dla niego skutkéw; przez
wiele miesiecy prokurator zostaje pozbawiony srodkéw do zycia, nie dysponujac
Swiadectwem pracy, nie moze podjgé nowego zatrudnienia, nie moze zarejestrowac
sie jako bezrobotny, nie nabywa uprawnien do korzystania ze swiadczenh z ubezpie-
czenia chorobowego i zdrowotnego. W ocenie Sadu, ktory przedstawit rozwazane
zagadnienie prawne, stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, iz stosunek stuzbowy
ustaje z dniem prawomocnosci orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji o
wydaleniu ze stuzby nie jest przekonujgce wtasnie z wyzej wskazanych wzgleddéw.
Za tym, ze stosunek stuzbowy prokuratora nie ustaje z mocy prawa w dniu wydania
prawomocnego orzeczenia przez sad dyscyplinarny drugiej instancji przemawia tez
konstrukcja zawieszenia w czynnosciach: ,daty powstania z mocy prawa”, oraz od-
danie przez ustawodawce w gestie sgdow dyscyplinarnych drugiej instancji rozstrzy-
gniecia o utrzymaniu zawieszenia w czynnosciach w mocy do czasu wniesienia ka-
sacji, bgdz uptywu terminu do jej wniesienia oraz stwarzanie mozliwosci decydowa-
nia o uchyleniu zawieszenia zaréwno przez sgd dyscyplinarny, jak i Sgd Najwyzszy.
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zwraca przy tym uwage
na tres¢ art. 71 ust. 3, 51 6 ustawy o prokuraturze. Przewidujgc prawo do zawiesze-
nia prokuratora w czynnosciach i wskazujgc, ze z mocy prawa zawieszenie ustaje,
jesli w ciggu 3 miesiecy nie wszczeto postepowania dyscyplinarnego, a takze z
chwilg prawomocnego zakonczenia tego postepowania, ustanawia od tej zasady
wyjatki. Pierwszy daje sgdom dyscyplinarnym drugiej instancji prawo do orzeczenia o
utrzymaniu w mocy zawieszenia w czynnos$ciach do dnia wniesienia kasacji, o ktérej
mowa w art. 83 ust. 2 ustawy o prokuraturze; jedynym warunkiem jest tu wydanie
orzeczenia dyscyplinarnego. Drugi wyjatek wskazuje, ze w przypadku wniesienia
kasacji zawieszenie w czynnos$ciach pozostaje w mocy do czasu jej rozpoznania,

chyba ze Sad Najwyzszy uchyli je wczes$niej.



Karami dyscyplinarnymi, ktére mogg by¢ poddane pod osad sgdu dyscyplinar-
nego drugiej instancji, sg wszystkie kary wymienione w art. 67 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o
prokuraturze. Zatem zarowno nagana, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, jak i
wydalenie ze stuzby prokuratorskiej mogg da¢ sgdowi dyscyplinarnemu drugiej in-
stancji prawo do rozstrzygania o utrzymaniu w mocy zawieszenia w czynnosciach,
skoro art. 71 ust. 1-7 ustawy o prokuraturze nie zawiera w tej mierze zadnych ograni-
czen. Zdaniem Sgadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych powstaje
pytanie o wzajemny stosunek przepiséw art. 71 ust. 5i art. 71 ust. 6 ustawy o proku-
raturze, a szczegdlnie o to, czy to, ze sad dyscyplinarny drugiej instancji nie skorzy-
stat z mozliwosci utrzymania w mocy zawieszenia w czynnosciach do dnia wniesie-
nia kasacji wyklucza mozliwos¢ pozostawienia w mocy zawieszenia w czynnosciach
do dnia rozpoznania kasacji, czy tez, ze oba wskazane przepisy dziatajg niezaleznie
od siebie i art. 71 ust. 6 stosuje sie bez uprzedniego utrzymania w mocy zawieszenia
w czynnos$ciach na podstawie art. 71 ust. 5 ustawy. Wedtug tego Sadu przyjecie, ze
obie podstawy pozostawienia w mocy zawieszenia w czynnosciach dziatajg nieza-
leznie od siebie musiatoby powodowac - przy przyjeciu, ze stosunek stuzbowy wy-
gast w dniu prawomocnego orzeczenia - pozbawienie prokuratora prawa do wyna-
grodzenia za czas od daty tego orzeczenia do dnia wniesienia kasacji. Nie wydaje
sie zatem mozliwe reaktywowanie zawieszenia w czynnosciach i prawa do 50% wy-
nagrodzenia tyko na podstawie art. 71 ust. 6 ustawy o prokuraturze. Alternatywnej in-
terpretacji mozna dokona¢ w oparciu o art. 16 ust. 5 w zwigzku z art. 85 ust. 2i 3
ustawy o prokuraturze i przyjaé, ze skoro nie wykonuje sie prawomocnego orzecze-
nia sgdu drugiej instancji o wydaleniu ze stuzby do czasu rozpoznania kasacji, zas
zawieszenie w czynnos$ciach z mocy prawa wygasto z dniem wydania prawomocne-
go orzeczenia, to stosunek pracy do rozpoznania kasacji trwa, bo nie wykonywane
jest wiasnie orzeczenie dyscyplinarne o wydaleniu ze stuzby. Konsekwencjg bytoby
przyjecie, ze prokuratorowi przystuguje 100% wynagrodzenia. Taka wykfadnia z
pewnoscig nie moze byc¢ trafna ze wzgledoéw celowosciowych, bowiem rozstrzygnie-
cie niekorzystne dla prokuratora na pewien okres datoby mu prawa pracownika

sprzed zastosowania zawieszenia w czynnos$ciach i obnizenia wynagrodzenia.

Udzielajac odpowiedzi na przedstawione mu pytanie prawne Sad Najwyzszy

wzigt pod uwage, co nastepuje:



Kluczowe znaczenie w rozwazanej kwestii ma wyktadnia art. 16 ust. 5 ustawy
o prokuraturze. W mysl tego przepisu prawomocne orzeczenie sgdu dyscyplinarnego
o0 wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej, z zastrzezeniem art. 83 ust. 2 tej ustawy, oraz
prawomocne orzeczenie sgdu skazujgcego prokuratora na kare dodatkowg pozba-
wienia praw publicznych, zakazu zajmowania stanowiska prokuratora lub na kare
degradacji pocigga za sobg z mocy prawa utrate stanowiska prokuratora; stosunek
stuzbowy prokuratora wygasa z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia. Z art. 83
ust. 2 ustawy o prokuraturze wynika, ze od orzeczenia wydanego przez sad dyscy-
plinarny w drugiej instancji stronom i Prokuratorowi Generalnemu przystuguje kasa-
cja do Sgdu Najwyzszego. Odwotanie sie w art. 16 ust. 5 ustawy o prokuraturze (,z
zastrzezeniem”) do jej art. 83 ust. 2 ma zasadnicze znaczenie i nie moze by¢ pomi-
niete, czy wrecz uznane za nieistniejgce, a tak w istocie do tego odestania (frag-
mentu przepisu art. 16 ust. 5 ustawy o prokuraturze) zdaje sie podchodzi¢ strona
pozwana w niniejszej sprawie (Prokuratura Rejonowa w S.). Zastrzezenie, o ktorym
mowa w tym przepisie, oznacza, ze rekonstruujgc norme (regute) wynikajgca z art.
16 ust. 5 ustawy o prokuraturze, nalezy uznacg, iz prawomocne orzeczenie sgdu dys-
cyplinarnego o wydaleniu ze stuzby - co do zasady - pocigga za sobg wygasniecie
stosunku stuzbowego prokuratora, ale skutek ten nie nastepuje, jezeli strona (strony i
Prokurator Generalny) skorzysta z przystugujgcej jej mozliwosci wniesienia kasaciji.
Gdyby miato byc¢ inaczej, to uzycie w art. 16 ust. 5 ustawy o prokuraturze zwrotu ,z
zastrzezeniem art. 83 ust. 2” pozbawione bytoby znaczenia prawnego i tym samym
sensu. Mimo wiec, ze orzeczenie sgdu dyscyplinarnego o wydaleniu ze stuzby jest
prawomocne (w tym znaczeniu, ze nie przystuguje od niego srodek odwotawczy w
postepowaniu dyscyplinarnym - przed sgdem dyscyplinarnym), to przewidziany w art.
16 ust. 5 ustawy o prokuraturze skutek (wygasniecie stosunku stuzbowego) nie na-
stepuje, chyba Ze nie zostanie wniesiona kasacja (strona zrezygnuje z jej wniesienia
lub uptynie termin do jej wniesienia). Dotyczy to przy tym tylko prawomocnych orze-
czen sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji, bo tylko od tych orzeczen przystuguje
kasacja. W razie wniesienia kasacji, a takze do uptywu terminu, w ktorym istnieje
mozliwo$¢ jej wniesienia, prawomocne orzeczenie sgdu dyscyplinarnego wymierza-
jace kare wydalenia ze stuzby, nie moze wywofa¢ swojego skutku w tym znaczeniu,
ze nie moze pociggngc¢ za sobg wygasniecia stosunku stuzbowego prokuratora.
Stosunek ten trwa wiec nadal, a tym samym - uwzgledniajgc istote kary wydalenia ze

stuzby prokuratorskiej - trudno méwi¢ o problemie wykonania (niewykonywania orze-



czonej) kary; stosunek stuzbowy istnieje bowiem albo nie istnieje i wobec tego nie
wiadomo na czym wtasciwie miatoby polega¢ wykonanie kary, ktéra przez samo jej
orzeczenie powoduje wygasniecie tego stosunku. W szczegodlnosci stwierdzenie, czy
potwierdzenie, ze stosunek stuzbowy wygast nie jest wykonaniem kary, bo orzecze-
nie wywotuje skutek prawny (wygasniecie stosunku stuzbowego) niezaleznie od tego
stwierdzenia czy potwierdzenia. Podobnie obowigzek wydania swiadectwa pracy jest
konsekwencjg wygasniecia stosunku stuzbowego (stosunku pracy) i wobec tego nie
powinien by¢ wigzany z zagadnieniem wykonania orzeczenia wymierzajgcego kare
wydalenia ze stuzby. Przyjmujac wszakze, ze jest inaczej, to dodatkowo nalezatoby
w prowadzonej analizie uwzgledni¢ sformutowania art. 85 ust. 2 i 3 ustawy o proku-
raturze. Przewiduje sie w nich, ze orzeczenie dyscyplinarne, od ktérego stronie stuzy
kasacja, nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub uptywu terminu do
jej wniesienia, a ponadto orzeczenie, od ktérego wniesiono kasacje, nie podlega
wykonaniu do czasu jej rozpoznania. Gdyby wiec w wykfadni art. 16 ust. 5 ustawy o
prokuraturze poming¢ to, co wynika z przewidzianego w nim odestania do art. 83 ust.
2 tej ustawy - co wszakze nie ma zadnego uzasadnienia - to kierujgc sie uregulowa-
niami jej art. 85 ust. 2 i 3 w istocie nalezatoby przyjgc, ze cho¢ w wyniku orzeczenia
sadu dyscyplinarnego wydalenia ze stuzby stosunek stuzbowy wygast, to jednak do
czasu wniesienia kasacji lub uptywu terminu do jej wniesienia, a takze do czasu jej
rozpoznania istniejgcy stan rzeczy powinien byc tak traktowany jak gdyby stosunek
stuzbowy nie ustat i trwat az do rozpoznania kasacji (uptywu terminu do jej wniesie-
nia). Tylko bowiem tak w tym kontekscie mozna by sensownie méwi¢ o niewykony-
waniu orzeczenia dyscyplinarnego, ktére przewiduje kare polegajgcg na ustaniu sto-
sunku stuzbowego z mocy prawa.

Whiesienie kasacji oznacza, ze mimo istnienia prawomocnego orzeczenia
sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji, gdy orzeczona zostata kara dyscyplinarna
wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, nie dochodzi do wygasniecia stosunku stuzbo-
wego prokuratora, w czym wyraza sie zamyst ustawodawcy, by przed ostatecznym
wyjasnieniem sprawy (wyczerpaniem wszystkich przewidzianych przez niego srod-
kow odwotawczych) nie dopuszczaé do ustania stosunku stuzbowego prokuratora.
Stosunek stuzbowy w takim przypadku trwa wiec nadal mimo istnienia prawomocne-
go orzeczenia sgdu dyscyplinarnego (do czasu zakonczenia postepowania kasacyj-
nego albo - w razie korzystnego dla ukaranego rozstrzygniecia - dtuzej). Osobng przy

tym kwestig jest to, jak ksztattuje sie problem ewentualnego zawieszenia prokuratora



w czynnosciach i mozliwego obnizenia jego wynagrodzenia (do 50 % wysokosci na-
leznego wynagrodzenia). Gdyby nie zostata podjeta decyzja o zawieszeniu w czyn-
nosciach prokuratora oraz o obnizeniu jego wynagrodzenia, to jako pracownik pozo-
stajacy w stosunku stuzbowym miatby on takze po wydaniu prawomocnego orzecze-
nia przez sad dyscyplinarny drugiej instancji - w razie wniesienia kasacji - prawo i
obowigzek dalszego wykonywania swej funkcji oraz prawo do petnego wynagrodze-
nia. Decyzje dotyczgce zawieszenia w czynnosciach oraz obnizenia wysokosci wy-
nagrodzenia prokuratora sg oczywiscie odrebnymi decyzjami w stosunku do orze-
czenia o jego ukaraniu, jakkolwiek pozostajg z nim w Scistym zwigzku. W mysl art. 71
ust. 1 ustawy o prokuraturze prokurator moze zosta¢ zawieszony w czynnosciach,
jezeli z uwagi na charakter przewinienia konieczne jest natychmiastowe odsuniecie
go od wykonywania obowigzkéw (prawo zawieszenia w czynnosciach przystuguje
przetozonemu dyscyplinarnemu), zas zgodnie z art. 71a ust. 1 tej ustawy, w wypadku
gdy prokurator zostat zawieszony w czynnosciach, wysokos¢ jego wynagrodzenia
moze zosta¢ obnizona na czas trwania tego zawieszenia (czyni to sad dyscypli-
narny). Sad dyscyplinarny drugiej instancji, wydajgc orzeczenie dyscyplinarne, moze
orzec o utrzymaniu w mocy zawieszenia w czynnosciach (i tym samym obnizenia
wysokosci wynagrodzenia) do dnia wniesienia kasacji lub uptywu terminu do jej
wniesienia (art. 71 ust. 5 ustawy o prokuraturze), zas w wypadku wniesienia kasacji
zawieszenie w czynnosciach pozostaje w mocy do czasu jej rozpoznania, chyba ze
Sad Najwyzszy uchyli je wczesniej. Unormowania te mogg by¢ rozumiane w ten spo-
séb, ze z chwilg wydania orzeczenia przez sad dyscyplinarny drugiej instancji, z
uwagi na jego prawomocnos¢ tracg moc wczesniejsze decyzje o zawieszeniu w
czynnosciach i obnizeniu wysokosci wynagrodzenia. By mogty one utrzymac dalej
swg moc - do dnia wniesienia kasacji - potrzebne jest w takim wypadku osobne orze-
czenie sgdu dyscyplinarnego. W takiej tez sytuacji, jezeli zostanie wniesiona kasacja
zawieszenie w czynnos$ciach pozostaje w mocy do czasu jej rozpoznania. Gdy sgd
dyscyplinarny nie orzekt o utrzymaniu w mocy zawieszenia w czynnosciach, to ostat-
nio wymieniona reguta (ij. reguta z art. 71 ust. 6 ustawy o prokuraturze) nie ma za-
stosowania. Wniosek taki wyptywa z wyktadni systemowej art. 71 ust. 1 ustawy o
prokuraturze i zasadniczo jest trafny. W wyktadni istotnej z punktu widzenia rozpa-
trywanego zagadnienia prawnego, podstawowe znaczenie ma wszakze szerszy
kontekst systemowy, nieograniczajgcy sie tylko do systematyki art. 71 ustawy o pro-

kuraturze. Przepis art. 71 ust. 5 tej ustawy dotyczy bowiem wszelkich orzeczen i kar



(okreslonych w jej art. 67), o ktérych rozstrzyga sad dyscyplinarny drugiej instancji.
W jego wyktadni i w wyktadni art. 71 ust. 6 ustawy o prokuraturze uwzgledni¢ nalezy
okolicznosc, iz kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej w ptaszczyznie procesowej
w istotnym zakresie zostata unormowana w niej w sposob szczegolny. Z art. 16 ust.
5 ustawy o prokuraturze wynika bowiem, ze mimo prawomocno$ci orzeczenia sgdu
dyscyplinarnego drugiej instancji wydalajgcego prokuratora ze stuzby nie wywotuje
ono swojego zasadniczego skutku, tj. nie doprowadza do ustania stosunku stuzbo-
wego, ktory trwa nadal, a wiec ze prawomocnosc¢ tego orzeczenia ma co najmniej
charakter swoisty, jezeli w ogdle mozna o niej sensownie mowi¢ w tym przypadku. W
przypadku, gdy orzeczona zostata kara wydalenia prokuratora ze stuzby uzasadnia
to zastosowanie do niego art. 71 ust. 6 ustawy o prokuraturze w oderwaniu (w izola-
cji) od jej art. 71 ust. 5. Innymi stowy, z mocy art. 16 ust. 5 ustawy o prokuraturze
orzeczenie przez sad dyscyplinarny kary wydalenia nie doprowadza do ustania sto-
sunku stuzbowego ale tez - wobec tego - orzeczenie to nie prowadzi takze do prze-
kreslenia wczesniejszych decyzji o zawieszeniu prokuratora w czynnosciach oraz o
obnizeniu wysokosci jego wynagrodzenia. Inaczej jest, gdy orzeczenie sadu dyscypli-
narnego wywotuje swoj zasadniczy skutek, a wiec w przypadku orzeczenia innej kary
dyscyplinarnej niz wydalenie ze stuzby prokuratorskiej - cho¢ nie podlega ono wyko-
naniu - i w zwigzku z tym dla przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach i obnizenia
wysokosci wynagrodzenie konieczne jest wydanie przez ten sgd osobnego orzecze-
nia o utrzymaniu w mocy tego zawieszenia i obnizenia wysokosci wynagrodzenia
prokuratora. Na uwadze nalezy tu mie¢ takze to, ze w intencji sgdu dyscyplinarnego
naktadana przezen kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej ma prowadzi¢ do wyga-
Sniecia stosunku stuzbowego, a wiec ma tym samym pozbawia¢ prokuratora mozli-
wosci wykonywania przez niego funkcji prokuratorskich w ogéle i pozbawienia go w
ogole wynagrodzenie z tego tytutu. Orzeczenie (utrzymanie w mocy) kary wydalenia
ze stuzby prokuratorskiej przez sad dyscyplinarny drugiej instancji niejako z istoty
rzeczy zawiera w sobie rozstrzygniecie o zawieszeniu w czynnosciach i o obnizeniu
wynagrodzenia, gdyz idzie dalej, bo oznacza zakaz wykonywania funkcji prokurator-
skich (i jeszcze co$ wiecej - wygasniecie stosunku stuzbowego) oraz w ogdle pozba-
wia prokuratora prawa do wynagrodzenia. Wprawdzie skutku tego ono nie powoduje
(nie doprowadza do utraty z mocy prawa stanowiska prokuratora i wygasniecia sto-
sunku stuzbowego), gdyz wytgczony zostat on przez art. 16 ust. 5 ustawy o prokura-

turze, ale nie wyklucza to przyjecia wniosku, ze orzekajgc kare wydalenia ze stuzby
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prokuratorskiej sgd dyscyplinarny z uwagi na istote tej kary orzeka tym samym w
gruncie rzeczy takze o utrzymaniu w mocy zawieszenia w czynnos$ciach i o obnizeniu
wysokosci wynagrodzenia prokuratora. Na uwadze miec tu trzeba, ze trudno od sadu
dyscyplinarnego orzekajgcego o karze wydalenia ze stuzby prokuratorskiej wyma-
gac, by ponadto formutowat on rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy zawieszenia w
czynnosciach prokuratora; orzekajgc bgdz utrzymujgc w mocy orzeczenie o wydale-
niu uwaza on bowiem, ze stosunek stuzbowy powinien by¢ rozwigzany i wobec tego
prokurator powinien zaprzesta¢ wykonywania swoich funkcji i nie powinien w ogéle
otrzymywac wynagrodzenia, a wiec takze wynagrodzenia w obnizonej wysokosci.
Prowadzi to do wniosku, ze wniesienie kasacji, z jednej strony, powoduje wyklucze-
nie skutku kary wydalenia ze stuzby prokuratorskiej polegajgcego na wygasnieciu
stosunku stuzbowego, a z drugiej strony, pozostawienie w mocy wczesniejszych de-
Cyzji 0 zawieszeniu w czynnosciach i obnizeniu wysokosci wynagrodzenia prokura-
tora.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej racje na skierowane do niego pytanie
prawne Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi, ktéra ujeta zostata w sentenciji niniejszej

uchwaty.



