Uchwata z dnia 25 maja 2005 r.
| PZP 1/05

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2005 r. sprawy z
powodztwa Jana M. przeciwko Kompanii Weglowej SA w K. o zaptate, na skutek za-
gadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Katowicach postanowie-

niem z dnia 21 stycznia 2005r. [...]

,Czy tworcy wzoru uzytkowego przystuguje na podstawie przepisow ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (Dz.U. z 1984 r. Nr 33 poz. 177 ze zm.)
roszczenie o zaptate wynagrodzenia w stosunku do jednostki, ktéra rozwigzanie sta-
nowigce wzor uzytkowy wytworzyta na wtasne potrzeby produkcyjne osiggajgc z tego

korzysci eksploatacyjne ?"

podjat uchwate:

Tworca projektu wynalazczego stanowigcego wzér uzytkowy ma prawo
do wynagrodzenia od jednostki stosujgcej ten projekt, ktéra urzeczywistniajac
wzor uzytkowy wytworzyta urzadzenie na wlasne potrzeby produkcyjne, osig-
gajac z tego korzysci (art. 98 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o
wynalazczosci, jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Powod Jan
M. jako twdrca wzoru uzytkowego [...] wystagpit przeciwko pozwanej Kompani Weglo-
wej Spoétce Akcyjnej w K. z roszczeniem o zaptate wynagrodzenia z tytutu efektow
uzytkowych, jakie pozwana uzyskata stosujgc projekt jego autorstwa od listopada

1991 r. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powod wskazat przepis §



23 ust. 3 zatgcznika do Zarzgdzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-
Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania
efektow stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za pracowni-
cze projekty wynalazcze (M.P. Nr 12 poz. 87, zwanego w dalszej czesci Zasadami).

Pozwana Spotka wniosta o oddalenie powodztwa. Nie kwestionujgc osiggnie-
cia efektéw uzytkowych zarzucita, ze powdd nie moze przypisywac projektowi swego
autorstwa tych efektéow, gdyz to pozwana wpadta na pomyst takiego zastosowania
urzgdzen gorniczych, ktére umozliwito zastosowanie napedu najazdowego w miejsce
dotychczas stosowanego napedu rownolegtego. Zdaniem pozwanej, gdyby nie pro-
jekt autorstwa powoda, istniata mozliwos¢ nabycia u producenta maszyn gorniczych
urzgdzenia umozliwiajgcego zastosowanie uktadu eksploatacyjnego z napedem na-
jazdowym. Pozwana zarzucita ponadto, ze przepis § 23 Zasad nie moze by¢ trakto-
wany jako obowigzujgcy przepis prawa; powotata sie przy tym na wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 24 lutego 1998 r., | PKN 397/97 (OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 57). W oce-
nie pozwanej prawidtowo wyliczyta ona efekty oszczednosciowe stosowania projektu
w oparciu o § 18 Zasad.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 6 listopada 2003 r. [...] oddalit po-
wodztwo, uznajgc za prawidtowe stanowisko prezentowane przez pozwang.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit, ze Sgd pierwszej instancji
btednie ustalit, iz zastosowanie projektu jego autorstwa przyniosto efekty oszczedno-
Sciowe, o jakich mowa w § 18 Zasad. Podnidst, Ze w razie odstgpienia od stosowania
projektu pozwana nie mogtaby uzyskac efektow eksploatacyjnych, gdyz w praktyce
nie istniata mozliwos¢ nabycia urzgdzenia umozliwiajgcego zastosowanie niezbed-
nego uktadu eksploatacyjnego. Producent oferowat bowiem nie sprzedaz, lecz za-
projektowanie takiego urzgdzenia i budowe prototypu, ktéry wymagatby badan, ate-
stéw i stosownych dopuszczen, co wigzatoby sie z koniecznoscig dtugiego oczeki-
wania na realizacje zamowienia. Ponadto urzgdzenie spetniajgce oczekiwania po-
zwanej dotychczas nie zostato opracowane i nie jest oferowane w sprzedazy. Powdd
podtrzymat w apelacji zgdanie zaptaty wynagrodzenia obliczonego w odniesieniu do
efektow uzytkowych uzyskanych przez pozwana.

Rozpoznajgc apelacje wniesiong przez powoda Sad Apelacyjny w Katowicach
uznat, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyjasnienia zagadnienia prawnego bu-
dzagcego powazne watpliwosci, ktore postanowieniem z 21 stycznia 2005 r. [...]

przedstawit Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Zagadnienie to



dotyczy rozstrzygniecia kwestii, czy tworcy wzoru uzytkowego przystuguje na pod-
stawie przepisow ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci roszczenie
o zaptate wynagrodzenia w stosunku do jednostki, ktéra rozwigzanie stanowigce
wzor uzytkowy wytworzyta na wtasne potrzeby produkcyjne, osiggajac z tego korzy-
Sci eksploatacyjne. Inaczej rzecz ujmujgc - czy powodowi przystuguje co do zasady
roszczenie o zaptate wynagrodzenia obliczonego od efektéw uzyskanych przez po-
zwang z eksploatacji uktadu maszyn objetego wzorem uzytkowym. W razie pozytyw-
nej odpowiedzi na to pytanie nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ponadto ustali¢, w
jaki sposéb powinna by¢ okreslona wielkos¢ i wartos$¢ tego rodzaju efektow.

Sad wskazat, ze z przepisu art. 98 ust. 2 ustawy o wynalazczosci wynika, ze
podstawg do ustalenia wysokosci wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy
(a taki charakter miat projekt autorstwa powoda) sg efekty uzyskiwane przez stoso-
wanie projektu. Pojecie stosowania projektu zostato wyjasnione w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 1977 r., V PZP 1/77 (OSNCP
1977 nr 10 poz. 173). W uchwale tej stwierdzono, ze stosowaniem projektu wynalaz-
czego jest urzeczywistnienie projektu w sposdb przemystowy, polegajgcy na wytwa-
rzaniu wyrobdw i urzgdzen albo na uzyciu w znaczeniu technicznym sposobu wytwa-
rzania bgdz sposobu pracy - wedtug projektu wynalazczego, przynoszgce efekty
ekonomiczne lub spoteczne. Definicja wzoru uzytkowego zawarta w art. 77 ustawy o
wynalazczosci nie obejmuje sposobow produkcji. Stosowanie wzoru uzytkowego
autorstwa powoda musi wiec by¢ rozumiane jako zestawienie przez pozwang okre-
Slonego uktadu maszyn gorniczych, z pominieciem jednak wykorzystywania tego
uktadu do eksploatacji wegla. Wedtug Sadu, takie stosowanie projektu nie przyniosto
pozwanej zadnych korzysci majgtkowych. Wrecz odwrotnie - byto zwigzane z ponie-
sieniem kosztéw, o jakich mowa w zgtoszeniu projektu. Mogtoby to przemawia¢ za
uznaniem, przy zanegowaniu stusznosci roszczenia o wynagrodzenie obliczone od
efektéw oszczednosciowych, ze powodowi przystugiwatoby od pozwanej jedynie wy-
nagrodzenie w wysokosci 80% najnizszego wynagrodzenia, o jakim mowa w § 38
ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektow
wynalazczych (Dz.U. Nr 33 poz. 178 ze zm.). Prawo do takiego wynagrodzenia takze
moznaby kwestionowac przyjmujgc, ze wynagrodzenie stuzy tworcy jedynie w przy-
padku, gdy stosowanie projektu przynosi efekty, a co za tym idzie nawet prawo do
najnizszego wynagrodzenia nie powstaje, gdy brak jest efektow ze stosowania pro-

jektu. Jednakze w 1986 r. opublikowane zostaty Zasady, w mysl| ktérych twércom w



wyjatkowych wypadkach przyznano prawo do wynagrodzenia od efektéw wynikajg-
cych nie ze stosowania projektu, lecz jego eksploatacji. Uregulowanie prawne doty-
czgce tej kwestii, zawarte w § 25 i 26 oraz § 22 i 23 Zasad, zostato zanegowane
przez Sad Najwyzszy najpierw w wyroku z 26 maja 1989 r., | PR 90/89 (OSP 1990 nr
7, poz. 283), a nastepnie w wyroku z 24 lutego 1998 r., | PKN 397/97 (OSNAPiIUS
1999 nr 2, poz. 57).

W pierwszym z tych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy Zasad
przypisujgce projektom efekty eksploatacyjne osiggane przez uzytkownikéw sg po-
zbawione mocy prawnej, gdyz uregulowania w tym zakresie zawarte w § 25i 26 Za-
sad zostaty wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 112 ust.
3 ustawy o wynalazczosci. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w przypadku,
gdy wiekszosc¢ efektow z uzywania wyrobu wykonanego w oparciu o projekt powstaje
poza jednostkg stosujgca projekt, twérca ma prawo do nagrody, o jakiej mowa w art.
98 ust. 6 ustawy o wynalazczosci. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze tego rodzaju
wyktadnia przepisu art. 112 ust. 3 ustawy o wynalazczosci budzita watpliwosci przed-
stawicieli nauki, o czym swiadczy tres¢ glosy S. Sottysinskiego (OSP 1990 nr 7, poz.
283), ktéry ostatecznie orzeczenie zaaprobowat, wskazujgc na uregulowanie doty-
czgce nagrod jako dostatecznie chronigce interesy tworcow. Sgd Apelacyjny zauwa-
zyt jednak, ze powdd nie moze uzyskac nagrody, o jakiej mowa w art. 98 ust. 6
ustawy o wynalazczosci, gdyz efekty z uzywania wzoru uzytkowego powstaty u jed-
nostki stosujgcej projekt, a nie poza nig. Przemawiatoby to za uznaniem za trafne
uregulowania zawartego w § 23 ust. 3 Zasad.

W drugim z powotanych wyrokéw Sad Najwyzszy uznat jednak, ze przepisy §
22 i § 23 Zasad takze nie majg mocy obowigzujgcej, powotujgc sie na argumentacje
zawartg w wyroku z dnia 19 stycznia 1988 r. oraz podnoszgc dodatkowo, ze idea,
aby twérce zastosowanego projektu wynalazczego honorowac za poprawe jakosci
wyrobu odczuwang poprzez jego uzytkownika, mogta powstac jedynie w warunkach
poprzedniego ustroju spoteczno-ekonomicznego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w
obecnych realiach gospodarczych brak podstaw do uznania, ze poprawa jakosci wy-
robu powinna skutkowaé podwyzszeniem ceny. Dlatego Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze nawet gdyby przyjac, ze § 22 i 23 Zasad nie zostaty wydane z przekroczeniem
delegacji ustawowej, to jednak zostaty one uchylone wskutek wyjscia z uzycia. Sgd
Apelacyjny zauwazyt, Zze ten ostatni argument spotkat sie z krytyczng glosg B. Klera



(OSP 2000 nr 2, poz. 30) podnoszgcego, ze takze w nowych realiach gospodarczych
poprawa walorow uzytkowych wyrobu uzasadnia niekiedy podwyzszanie jego ceny.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, argumentacja zawarta w koncowej czesci moty-
wow wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 397/97, w istocie nie
odnosi sie do sytuaciji, jakiej dotyczy przepis § 23 ust. 3 Zasad. Pozwana jako jed-
nostka stosujgca projekt wspotautorstwa powoda uzyskata istotng poprawe waloréw
uzytkowych stosowanego ukfadu maszyn, ale nie przetozyto sie to na zyski ze sprze-
dazy wyrobow, gdyz wzér uzytkowy byt (jest) stosowany na witasne potrzeby produk-
cyjne pozwanej. Sad Apelacyjny wskazat, Zze nie do przyjecia jest taka wyktadnia
przepisow ustawy o wynalazczosci, w wyniku ktérej nalezatoby uznaé, ze w przypad-
ku, gdy wiekszosc¢ efektdw z uzywania wyrobéw wykonanych wedtug wzoru uzytko-
wego powstaje poza jednostkg stosujgcg wzor uzytkowy, tworcy przystuguje nagro-
da, jesli zas efekty tego rodzaju uzyskuje jednostka stosujgca wzor uzytkowy, to
tworcy nie przystuguje zadna korzys¢ z tego tytutu.

Nastepnie Sgd Apelacyjny przypomniat, ze S. Soltysinski we wspomnianej
glosie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1989 r., | PR 90/89, wyrazit po-
glad, iz w przypadku osiggania korzysci eksploatacyjnych przez jednostke stosujgca
projekt wynalazczy, ktéra wytworzyta go na wiasne potrzeby produkcyjne, wynagro-
dzenie tworcy powinno byc¢ ustalone w oparciu o efekty obliczone przy zastosowaniu
ogolnych metod analizy ekonomicznej, o jakich mowa w § 1 ust. 2 Zasad. Poglad ten
oparty jest jednak na zatozeniu, ze twérca ma prawo do wynagrodzenia od efektow
eksploatacyjnych uzyskanych przez jednostke stosujgca projekt wynalazczy. Dla
Sadu Apelacyjnego nie jest jasne, czy stanowisko glosatora nalezy uznac za trafne w
sytuacji, gdy Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 1998 r. przyjat utrate mocy
obowigzujgcej catego § 23 Zasad. Gdyby uznaé, ze § 23 ust. 3 Zasad w dalszym
ciggu zachowat moc obowigzujgca, to bytby to jedyny przepis, ktéry dawatby tworcy
prawo do wynagrodzenia od efektow eksploatacyjnych. Uregulowanie zawarte w
ustawie o wynalazczosci (art. 98 ust. 6) nie kreuje takiego uprawnienia.

W opinii Sgdu Apelacyjnego powstaje wobec tego pytanie, czy poglad wyra-
zony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 1998 r. powinien skutkowac
uznaniem, ze tworcy nie przystuguje prawo do wynagrodzenia od efektéw eksploata-
cyjnych, bez wzgledu na to, czy powstajg one poza jednostkg, czy tez u jednostki
stosujgcej projekt, czy tez utrata mocy obowigzujgcej § 23 Zasad ma wptyw jedynie

na sposob obliczania efektow stuzgcych do ustalania wynagrodzenia z tego tytutu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na przedstawione przez
Sad Apelacyjny zagadnienie prawne miato ustalenie faktyczne, ze pozwana Spétka
zastosowata projekt wynalazczy (o charakterze wzoru uzytkowego) wspoétautorstwa
powoda oraz ze osiggnetfa efekty uzytkowe, czego nie negowata, twierdzac jedynie,
ze tych efektéw nie mozna przypisac projektowi powoda oraz ze powodowi jako
tworcy nie nalezy sie wynagrodzenie obliczone od tych efektéw.

Sad Apelacyjny odwotat sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyz-
szego z 23 czerwca 1977 r., V PZP 1/77 (OSNCP 1977 nr 10, poz. 173), wyprowa-
dzajgc z tej uchwaty wniosek, ze zastosowanie przez pozwang wzoru uzytkowego
wspoétautorstwa powoda, polegajgce na zestawieniu okreslonego uktadu maszyn
gorniczych, nie obejmuje wykorzystania tego uktadu do eksploatacji wegla, a ponie-
waz efekty ekonomiczne zostaty osiggniete wytgcznie w zwigzku z poprawg parame-
trow wydobycia wegla, to przyjety sposéb zastosowania projektu (zestawienie okre-
Slonego uktadu maszyn gorniczych z pominieciem wykorzystania tego ukfadu do
eksploatacji wegla) nie przyniost pozwanej zadnych korzysci.

W przedstawionym sposobie rozumowania tkwi btedne zatozenie.

W powyzszej uchwale Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ekonomiczne uzasadnie-
nie stosowania projektéw wynalazczych znajduje swe zrodto w czerpaniu korzysci
majgtkowych, wynikajgcych z gospodarczej eksploatacji efektow tego stosowania.
Jezeli projekt wynalazczy nie przynosi efektéw, to jego stosowanie nie znajduje eko-
nomicznego uzasadnienia; brak jest tez wowczas podstawy do ustalenia i wyptacenia
tworcy wynagrodzenia. Sgd Najwyzszy przypomniat rowniez, powotujac sie na swoje
wczesniejsze orzeczenia, ze jezeli projekt wynalazczy nie dotyczy sposobu eksplo-
atacji urzgdzenia czy aparatury, produkowanych jednostkowo lub w niewielkiej ilosci
egzemplarzy i z reguty nieprzeznaczonych na zbyt, to takie korzystanie przez produ-
centa z wyrobu wytworzonego przez niego wedtug projektu wynalazczego nie jest
jego stosowaniem. Nie prowadzi to jednak do wytgczenia efektéw ekonomicznych
uzyskiwanych przez producenta z podstawy stuzgcej do ustalenia wynagrodzenia dla
tworcy tego rozwigzania. Pojecia stosowania, jako podstawy prawa tworcy do wyna-
grodzenia, nie mozna wyjasnia¢ w oderwaniu od celu gospodarczego czy spoteczne-

go, wynikajgcego z istoty projektu.



Skoro pozwana, jak ustalit Sgd Apelacyjny, jako jednostka stosujgca projekt
wynalazczy (wzor uzytkowy) wspoétautorstwa powoda uzyskata istotng poprawe walo-
row uzytkowych uktadu maszyn wykorzystywanych przy produkcji wegla, to chociaz
nie przetozyto sie to na zyski ze sprzedazy wyroboéw wytworzonych wedtug projektu
wynalazczego, gdyz wzor uzytkowy byt stosowany na wtasne potrzeby produkcyjne
pozwanej, nie sposéb uznac, ze owa istotna poprawa waloréw uzytkowych nie daje
podstaw do wynagrodzenia twércy zastosowanego projektu wynalazczego z tego
powodu, ze wzor uzytkowy dotyczy tylko ksztattu, budowy lub zestawienia przed-
miotu o trwatej postaci (art. 77 ustawy o wynalazczosci) z wytgczeniem sposobu pro-
dukgciji.

Istotne znaczenie ma fakt osiggniecia przez pozwang efektow uzytkowych.
Sad Apelacyjny przyjat zatozenie, ze pozwana osiggneta korzysci ekonomiczne
(efekty uzytkowe) w zwigzku z urzeczywistnieniem projektu wynalazczego wspotau-
torstwa powoda, co byto nastepstwem wytworzenia urzgdzenia (uktadu maszyn) we-
dtug tego projektu na wtasne potrzeby produkcyjne. Trafnos¢ zatozenia przyjetego
przez Sad Apelacyjny nie podlega ocenie przez Sgd Najwyzszy na obecnym etapie
postepowania (zweryfikowac je moze jedynie ewentualne postepowanie kasacyjne w
razie wniesienia przez ktérgkolwiek ze stron kasacji od przysztego wyroku Sadu
Apelacyjnego).

Kontrowersyjny od dawna problem - czy do efektow stanowigcych podstawe
obliczenia wynagrodzenia twoércy nalezy zaliczy¢ korzysci odnoszone przez jednost-
ke, ktora zastosowata projekt wynalazczy, a nastepnie eksploatuje wyréb ucielesnia-
jacy owo rozwigzanie na wiasne potrzeby oraz jak obliczy¢ efekty eksploatacyjne,
ktdre powstaty w jednostce stosujgcej projekt wynalazczy i zarazem eksploatujgcej
na wtasne potrzeby produkcyjne urzgdzenie wytworzone w wyniku urzeczywistnienia
tego projektu - powinien by¢ rozstrzygniety wedtug ogélnych zasad prawa wynalaz-
czego, a mianowicie wedtug najbardziej ogdlnej i podstawowej normy art. 98 ust. 1 i
ust. 2 ustawy o wynalazczosci (w brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego opubli-
kowanego w Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177 ze zm.), a mianowicie, ze tworca pra-
cowniczego projektu wynalazczego stosowanego w jednej lub wiecej jednostkach
gospodarki uspotecznionej ma prawo do wynagrodzenia na zasadach okreslonych w
ustawie, a podstawg do ustalenia wysokosci wynagrodzenia za pracowniczy projekt

wynalazczy sg efekty uzyskane przez stosowanie projektu.



Jak stusznie stwierdzit S. Sottysinski (w glosie do wyroku Sgdu Najwyzszego z
26 maja 1989 r., | PR 90/89, OSP 1990 nr 7, poz. 283), stosowanie wynalazku nie
jest ostatecznym celem dziatalnosci gospodarczej, a przy produkcji wyroboéw na wita-
sny uzytek “efekty” powstajg przede wszystkim na etapie eksploatacji maszyn, na-
rzedzi, czy innych urzgdzenh. Moga one przybraé postac¢ zaréwno efektow wymier-
nych, jak i niewymiernych. Tych efektéw nie mozna poming¢ przy ustalaniu wynagro-
dzenia dla tworcy projektu wynalazczego. Oznacza to, ze twérca projektu wynalaz-
czego ma prawo do wynagrodzenia obliczonego od efektéw ekonomicznych (korzy-
Sci) osiggnietych przez jednostke stosujgcg ten projekt, ktéra urzeczywistniajgc pro-
jekt wynalazczy wytworzyta urzgdzenie na wtasne potrzeby produkcyjne, inaczej
mowigc - twérca ma prawo do wynagrodzenia od efektow eksploatacyjnych uzyska-
nych przez jednostke stosujgca projekt wynalazczy.

Skoro Sad Apelacyjny przyjat zatozenie, ze korzysci ekonomiczne z pewno-
Scig zostaty osiggniete przez pozwang, cho¢ nie dotyczyty ani produkcji wyrobéw na
sprzedaz, ani sposobu produkcji (poniewaz wzor uzytkowy nie moégt dotyczy¢ sposo-
bu produkcji), nalezy przyjac, ze tworca powinien mie¢ swoj udziat w tych korzy-
Sciach w postaci wynagrodzenia za zastosowanie jego projektu wynalazczego. Sen-
sem i celem zastosowania projektu byto bowiem osiggniecie tych korzysci. Inaczej
mowigc, bez wizji osiggniecia celu w postaci uzyskania korzysci ekonomicznych, po-
zwana prawdopodobnie nie zastosowataby projektu. Zastosowanie nie polegato na
wyprodukowaniu wyrobdw na sprzedaz. Nie dotyczyto tez sposobu produkcji, skoro
wzor uzytkowy nie mogt okresla¢ sposobu produkcji. Sens gospodarczy zastosowa-
nia projektu powoda wyczerpywat sie w poprawie parametrow eksploatacyjnych
urzgdzen wykorzystywanych przez strone pozwang przy produkcji wegla, a to stano-
wito zasadniczy przedmiot jej dziatalnosci gospodarcze;j.

Innym zagadnieniem jest kwestia sposobu obliczenia tego wynagrodzenia.
Przytoczone przez Sad Apelacyjny orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze
podstawg do obliczenia wynagrodzenia nie moze by¢ § 23 Zasad obliczania efektéw
stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzenia za pracownicze pro-
jekty wynalazcze, stanowigcych zatgcznik do zarzgdzenia Ministra - Kierownika
Urzedu Postepu Naukowo - Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r.
(M.P. Nr 12, poz. 87), poniewaz przepis ten zostat wydany poza granicami ustawo-

wego upowaznienia.



Sad Apelacyjny zwrdécit uwage na to, ze nie jest jasne, czy przepis § 23 Zasad
,utracit moc obowigzujgcg” w catosci, czy tez jego ust. 3 w dalszym ciggu ,zachowat
moc obowigzujgcg”. Zdaniem Sadu, § 23 ust. 3 Zasad bytby jedynym przepisem,
ktéry dawatby tworcy prawo do wynagrodzenia efektow eksploatacyjnych, poniewaz
ustawa o wynalazczosci (art. 98 ust. 6) nie kreuje takiego uprawnienia.

Odpowiadajgc na przedstawiong watpliwos¢ nalezy wskazac, ze poglad Sgdu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 24 lutego 1998 r., | PKN 397/97 (OSNAPIUS
1999 nr 2, poz. 57 oraz OSP 2000 nr 2, poz. 30 z krytyczng glosg B. Klera), zgodnie
z ktérym przepis § 23 zatgcznika do zarzgdzenia Ministra-Kierownika Urzedu Poste-
pu Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania
efektéw stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za pracowni-
cze projekty wynalazcze nie miat charakteru powszechnie obowigzujgcego, ze
wzgledu na wydanie go poza zakresem ustawowego upowaznienia oraz sprzecznosc¢
z ustawg z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, dotyczy tresci catego § 23,
a nie jego poszczegdlnych jednostek redakcyjnych. Podstawowym argumentem
przemawiajgcym za odmowg zastosowania tego przepisu byto przekroczenie przez
prawodawce resortowego granic ustawowego upowaznienia do wydania aktu wyko-
nawczego do ustawy o wynalazczosci oraz sprzecznosc rozwigzan przyjetych w ak-
cie wykonawczym z przepisem ustawowym, a mianowicie art. 98 ust. 2 ustawy o wy-
nalazczosci.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lutego 1998 r., | PKN
397/97, nie jest odosobnione. Juz wczesniej Sad Najwyzszy wyrazit podobny poglgd
- wobec przepisu § 26 zatgcznika do zarzgdzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyz-
szego i Techniki z dnia 2 lipca 1980 r. oraz wobec odpowiadajgcego mu tresciowo §
25 zatgcznika do zarzadzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Tech-
nicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. - w wyroku z 26 maja 1989r., | PR
90/89 (OSP 1990 nr 7 poz. 283 z aprobujgca glosg S. Sottysinskiego). W wyroku
tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy § 26 zatgcznika do zarzgdzenia Ministra
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 2 lipca 1980 r. w sprawie zasad obli-
czania efektow stanowigcych podstawe do ustalenia wysokosci wynagrodzen za pra-
cownicze projekty wynalazcze (M.P. Nr 17, poz. 84) i § 25 zatgcznika do zarzadzenia
Ministra-Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen z dnia 31
stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania efektow stanowigcych podstawe do
ustalania wysokosci wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze (M.P. Nr 12,
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poz. 87), jako wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej i sprzeczne z ustawg o
wynalazczosci, nie wywotujg skutkdw prawnych. Ze wzgledu na pewng analogie
miedzy przedmiotem regulacji § 23 ,Zasad obliczania efektow (...)” z 1986 r. i § 26
,<Zasad obliczania efektow (...)” z 1980 r. poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyro-
ku z 26 maja 1989 r., | PR 90/89, powinien by¢ wziety pod uwage przy rozwazaniach
dotyczacych mozliwosci zastosowania § 23 ,Zasad obliczania efektow (...)” z 1986 r.

Przytoczone powyzej dwa wyroki Sgdu Najwyzszego jednoznacznie ksztattujg
linie orzecznictwa co do oceny niezgodnosci z przepisami ustawy o wynalazczo$ci
przepisu aktu wykonawczego o zaliczaniu do efektéw projektu korzysci uzytkowych
uzyskanych przez uzytkownika wyrobu, ktérych nie uwzgledniono w cenie zmoderni-
zowanego wyrobu. Tezy obydwu wyrokéw podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z 14
pazdziernika 2004 r., | PK 519/03.

Co prawda, stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest odmienny od stanow
faktycznych w przytoczonych wyzej sprawach (I PR 90/89, | PKN 397/97 i | PK
519/03), poniewaz nie dotyczy obliczenia wynagrodzenia tworcy od efektéw uzyska-
nych przez uzytkownika wyrobu wyprodukowanego przez jednostke stosujgcg projekt
wynalazczy, lecz efektéw uzyskanych przez jednostke stosujgcg projekt, ktéra uzy-
skata korzysci z wytworzenia urzgdzenia wedtug projektu na wiasne potrzeby pro-
dukcyjne, tym niemniej poglad o wydaniu § 23 Zasad z przekroczeniem upowaznie-
nia ustawowego dotyczy catego tego przepisu.

Stanowisko, zgodnie z ktérym § 23 Zasad nie moze stanowi¢ podstawy do
obliczenia wynagrodzenia twdércy projektu wynalazczego, nie oznacza, ze nie ma
sposobu ustalenia tego wynagrodzenia jako pochodnej efektow ekonomicznych -
korzysci osiggnietych przez jednostke stosujgcg projekt wynalazczy. Wynika to z
ogolnej ,ekonomicznej” formuty obliczania tych efektéw. Zgodnie z bowiem z § 1 ust.
2 zarzgdzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i
Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania efektéw stanowig-
cych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za pracownicze projekty wyna-
lazcze, jezeli realizacja pracowniczego projektu wynalazczego przynosi efekty, kto-
rych sposéb obliczenia nie jest podany w Zasadach obliczania efektéw, stanowig-
cych zatgcznik do zarzgdzenia, sposob ten okresla jednostka gospodarki uspotecz-
nionej zobowigzana do wypfacenia wynagrodzenia za projekt, kierujgc sie ogolnymi
metodami postepowania podanymi w zasadach oraz metodami analizy ekonomicznej

stosowanymi w tej jednostce dla ustalenia wyniku finansowego. Oznacza to, ze w
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kazdej sytuacji musi sie znalez¢ sposdb na obliczenie efektow, ktére przynosi stoso-
wanie pracowniczego projektu wynalazczego, nawet gdyby nie miatby to by¢ sposob
okreslony w § 23 Zasad, lecz sposob uwzgledniajgcy analize ekonomiczng osig-
gnietych korzysci. Wynagrodzenie tworcy powinno sie ksztattowa¢ w stusznych pro-
porcjach do osiggnietych efektéw (korzysci). Formuta ustalenia wynagrodzenia w
stusznej proporcji do korzysci uzyskanych z projektu wynalazczego przez jednostke
stosujgcy projekt wynalazczy jest - co prawdg - formutg wprowadzong dopiero przez
znowelizowane przepisy ustawy o wynalazczo$ci (art. 98a ust. 2 ustawy w brzmieniu
wynikajgcym z tekstu jednolitego opublikowanego w Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117),
jednakze moze ona znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy nie ma innego sposobu
(innej metody) obliczenia naleznego tworcy wynagrodzenia. Do wynagrodzenia po-
woda majg zastosowanie przepisy ustawy o wynalazczosci sprzed nowelizacji wyni-
kajgcej z ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i
ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1993 r. Nr 4, poz.
14). Jezeli jednak ani przepisy ustawy o wynalazczosci w brzmieniu majgcym zasto-
sowanie do sytuacji powoda (jednolity tekst : Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177 ze zm.),
ani przepisy aktow wykonawczych, w tym zwtaszcza rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektéw wynalazczych (Dz.U. Nr 33, poz. 178
ze zm.) oraz zarzgdzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu Technicznego i
Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania efektow stanowig-
cych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za pracownicze projekty wyna-
lazcze, nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o sposdb obliczenia efektow
(korzysci) oraz wynagrodzenia tworcy, wtedy jedynym sposobem jest postuzenie sie
metodami analizy ekonomicznej dla ustalenia efektéw ekonomicznych oraz ustalenie
wynagrodzenia w stusznej proporcji do korzysci uzyskanych ze stosowania projektu
wynalazczego przez jednostke stosujgcg ten projekt.

Rozstrzyganiu przedstawionego przez Sad Apelacyjny zagadnienia powinno
towarzyszy¢ zatozenie, ze tworca projektu wynalazczego nie powinien by¢ pozba-
wiony wynagrodzenia, jezeli projekt jego autorstwa zastosowano (urzeczywistniono
technicznie), a jednostka stosujgca projekt osiggneta z jego urzeczywistnienia wy-
mierne korzysci ekonomiczne.

W wyroku z 28 maja 1998 r., | PKN 77/98 (OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 392, z
glosa A. Szewca OSP 1999 nr 9, poz. 158) Sad Najwyzszy wskazat, ze przy ustala-

niu wynagrodzenia twércy projektu wynalazczego, do ktdrego majg zastosowanie
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przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst:
Dz.U. 1993 r. Nr 26, poz. 417 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Pa-
tentowym Rzeczypospolitej Polskiej, przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
29 czerwca 1984 r. w sprawie projektow wynalazczych oraz zarzgdzenia Ministra -
Kierownika Urzedu Postepu Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w
sprawie zasad obliczania efektow stanowigcych podstawe do ustalania wysokosSci
wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze mogg by¢ wykorzystywane jedy-
nie w charakterze pomocniczego zrédta rozstrzygania watpliwosci co do tego jak
okresli¢ ,stuszng proporcje do korzysci uzyskanych z projektu wynalazczego", o kto-
rej mowa w art. 98a ustawy o wynalazczosci w znowelizowanym brzmieniu. Chociaz
poglad ten dotyczy stanu prawnego, jaki uksztattowat sie w wyniku zreformowania
prawa wynalazczego ustawg nowelizujgcg z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie
ustawy o wynalazczosci, moze on mie¢ odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do
sytuacji powoda. W przytoczonym wyroku Sgd Najwyzszy zwrdcit jednak uwage, ze
sg to reguty, ktore stracity moc prawng, a ponadto, ze w mysl art. 100 ustawy o wy-
nalazczosci tworca projektu wynalazczego moze zgda¢ odpowiedniego podwyzsze-
nia wynagrodzenia tylko wtedy, jezeli jest ono razgco niskie w stosunku do korzysci
osigganych przez przedsigbiorce. Ten ostatni poglad jest istotny, poniewaz powod
otrzymat juz pewne wynagrodzenie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy udzielit na przedstawione zagad-

nienie prawne odpowiedzi wskazanej w sentenciji.



