Postanowienie z dnia 16 czerwca 2004 r.
| PZP 1/04

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w postepowaniu uproszczonym
(art. 505 k.p.c.) tylko woéwczas, gdy w takim postepowaniu rozpoznat ja sad
pierwszej instancji. Jezeli przewodniczacy w zarzadzeniu wydanym na podsta-
wie art. 201 § 1 k.p.c. nie skierowatl sprawy do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym, a nastepnie sad nie wydat postanowienia o rozpoznaniu
sprawy w tym postepowaniu odrebnym, to nalezy uznaé, ze sprawa nie zostata
rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, choéby zostaly spetnione prze-

stanki okreslone w art. 505 pkt 1 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wi-
Sniewskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2004 r. sprawy z po-
wodztwa Katarzyny C. przeciwko ,L.-t.” Spétce z 0.0. w C. o odszkodowanie, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie postanowieniem z dnia 24 lutego 2004 r.

[...]

,Czy w postepowaniu drugoinstancyjnym toczgcym sie na skutek apelacji w
sprawie, ktéra kwalifikowata sie do rozpoznania w trybie uproszczonym i zostata roz-
poznana w sgdzie pierwszej instancji z zachowaniem przepisoéw o postepowaniu
uproszczonym (dziat VI, czesci pierwszej, ksiegi pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego), z wyjatkiem przepisu art. 505 (2) kodeksu postepowania cywilnego naka-
zujgcego ztozenie pozwu i odpowiedzi na pozew na urzedowym formularzu, stosuje

sie przepisy o postepowaniu uproszczonym ?”

odmdwit podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2004 r. [...] wydanym na posiedzeniu niejaw-
nym w postepowaniu uproszczonym w sktadzie jednego sedziego, Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie przedstawit rozpoznawane
zagadnienie prawne z nastepujgcym uzasadnieniem.

W uchwale z dnia 6 marca 2003 r., lll PZP 2/03 (OSNP 2003 nr 15, poz. 350)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad o dopuszczalnoéci i koniecznoéci stosowania przepi-
séw o postepowaniu uproszczonym w sprawach z zakresu prawa pracy. W kolejnej
uchwale z dnia 12 listopada 2003 r., 1ll PZP 13/03 (OSNP 2004 nr 7, poz. 115), w
zwigzku z watpliwosciami Sgdu Okregowego w Czestochowie, dotyczgcymi mozliwo-
sci kumulowania roszczen tego samego rodzaju i tgczenia do wspdlnego rozpozna-
nia spraw miedzy tymi samymi stronami w postepowaniu uproszczonym w sprawach
z zakresu prawa pracy, Sad Najwyzszy podtrzymat poglad o dopuszczalnosci stoso-
wania postepowania uproszczonego w sprawach z zakresu prawa pracy. W uzasad-
nieniach obu tych uchwat podkreslono, ze stosowanie przepiséw o postepowaniu
uproszczonym w sprawach z zakresu prawa pracy nie tylko jest mozliwe, lecz jest
konieczne i wynika z bezwzglednego obowigzku stosowania procedur, ktére nie maja
charakteru alternatywnego. Tak wiec w przypadku, gdy sprawa nadaje sie do rozpo-
Znania w postepowaniu uproszczonym, to musi by¢ rozpoznana w tym postepowa-
niu.

W rozpoznawanej sprawie, w zarzgdzeniu wstepnym po wniesieniu pozwu,
skreslony zostat punkt 4 o tresci ,sprawe skierowac do rozpoznania w trybie uprosz-
czonym”. Wedtug Sgdu Okregowego, mozna wiec domniemywac, ze sprawa nie byta
rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Sgd drugiej instancji kwestionuje jed-
nak skutecznos$¢ i dopuszczalno$é takiego zarzadzenia dlatego, ze z mocy art. 505’
K.p.c. tylko w sytuacji, gdy sad uzna, ze sprawa jest szczegdlnie zawita lub jej roz-
strzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, w dalszym ciggu sad rozpoznaje
sprawe z pominieciem przepisow o postepowaniu uproszczonym. Tak wiec przepis
ten dotyczy sytuacji, gdy sprawa jest juz rozpoznawana w postepowaniu uproszczo-
nym, a w jej trakcie ujawnione zostang okolicznosci, ktére wymagajg dalszego rozpo-
znania sprawy w postepowaniu zwyktym. Wydanie takiego zarzgdzenia, w momencie
wptywu pozwu, kiedy jeszcze nie byto wiadomo jaka jest wartos¢ przedmiotu sporu,

zdaniem Sagdu Okregowego, jest nieskuteczne, gdyz nie miesci sie w dyspozyc;ji art.



505 k.p.c. Watpliwosci Sadu drugiej instancji wynikajg z tego, ze rozpoznanie
sprawy przez sad pierwszej instancji w postepowaniu uproszczonym z reguty nie po-
woduje dla stron procesu zadnych negatywnych skutkow oraz nie prowadzi do nie-
waznosci postepowania. Problem ma jednak istotne znaczenie na etapie postepowa-
nia apelacyjnego bowiem, jezeli sgd drugiej instancji uznatby, ze w trakcie procesu
przed sgdem pierwszej instancji doszto do rozpoznania sprawy z pominieciem prze-
pisOw 0 postepowaniu uproszczonym, to powinien sprawe rozpoznac w sktadzie trzy-
osobowym na rozprawie, nie stosujgc tym samym art. 505*° § 1i 2 k.p.c. o dopusz-
czalnosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego se-
dziego.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, powodka w dniu 2 kwietnia 2003
r. ztozyta pozew, w ktérym domagata sie zasgdzenia od pozwanego pracodawcy od-
szkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W pozwie nie
wskazata, jakiej kwoty domaga sie z tego tytutu. Zarzgdzeniem przewodniczgcego z
tej samej daty, powoddka zostata wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu
przez wskazanie wysokosci dochodzonego odszkodowania, w terminie siedmiu dni
pod rygorem zwrotu pozwu. W wykonaniu tego wezwania powodka pismem z dnia 5
maja 2003 r. wskazata, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi trzy tysigce ztotych i
rébwna sie jej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu. Taka warto$¢ przedmiotu sporu upo-
wazniafa i obligowata sgd do rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym,
gdyz powodka dochodzita jednego roszczenia wynikajgcego z umowy o prace, a jego
warto$¢ nie przekraczata pieciu tysiecy ztotych (art. 505" pkt 1 i art. 505° § 1 k.p.c.).
Po wskazaniu przez powodke wartosci przedmiotu sporu, przewodniczgcy nie we-
zwat ponownie powddki w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do ztozenia pozwu na formularzu
urzedowym, a nastepnie sprawa nie zostata skierowana do rozpoznania z pominie-
ciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym z powodu jej zawitosci, czy potrzeby
uzyskania wiadomosci specjalnych (art. 505’ k.p.c.). Obowigzek ztozenia w postepo-
waniu uproszczonym pozwu na formularzu urzedowym wynika z art. 5052 k.p.c. Po-
zew nie zostat w taki sposdb wniesiony, a w konsekwencji, rowniez strona pozwana
ztozyta odpowiedz na pozew, nie korzystajgc z urzedowego formularza. Rozpoznajac
sprawe, Sad pierwszej instancji zachowat wszelkie pozostate przepisy o postepowa-
niu uproszczonym. W szczegolnosci rozpoznane zostato jedno roszczenie (art. 505°
§ 1 k.p.c.), nie doszto do zmiany powddztwa oraz zastosowania art. 75-85, art. 194-

196 i art. 198 k.p.c. (zakaz z art. 505* § 1 k.p.c.). Sad przeprowadzit na pierwszej i



jedynej rozprawie dowody z dokumentow wnioskowanych w odpowiedzi na pozew, a
powddka w zwigzku z otrzymaniem odpowiedzi na pozew nie przytaczata nowych
okolicznosci faktycznych i prawnych po jednotygodniowym terminie wynikajgcym z
art. 505° § 2 k.p.c. Nie byt réwniez dopuszczony dowdd z opinii biegtego, co w poste-
powaniu uproszczonym jest niedopuszczalne z mocy art. 505° § 2 k.p.c. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, mozna uzna¢ w konsekwencji, ze sprawa przed Sagdem pierw-
szej instancji zostata rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. Wedtug Sadu
Okregowego, wymaganie ztozenia w postepowaniu uproszczonym pozwu i odpowie-
dzi na pozew na urzedowych formularzach, ktore nie zostato zachowane, nie jest
cechg konstytutywng postepowania odrebnego, w jakim dochodzi do rozpoznania
sprawy. Formularze urzedowe majg stuzy¢ jedynie uporzgdkowaniu procesu i po-
mocy stronom w zredagowaniu stanowiska procesowego. Jesli jednak strona swoje
stanowisko wyjasnita w sposob niebudzgcy watpliwosci i zastrzezen, w piSmie nie-
sporzgdzonym na urzedowym formularzu, to nie moze to zmienia¢ rodzaju postepo-
wania, w jakim sprawa jest rozpoznawana, skoro zachowane sg wszystkie pozostate
przepisy postepowania uproszczonego, istotne z punktu widzenia uprawnien i obo-
wigzkdw procesowych stron. Podobnie rzecz ma sie w odwrotnej sytuacji, gdy powod
wytacza powddztwo na formularzu urzedowym, a wartos¢ przedmiotu sporu przekra-
cza dopuszczalng granice pieciu tysiecy ztotych. W takim przypadku nie budzi watpli-
WOSCi, ze sprawa nie bedzie rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, a powod
nie bedzie wzywany do ztozenie pozwu bez wykorzystania formularza urzedowego,
gdy sprawie mozna nadac bieg. Tak wiec uzycie formularza urzedowego nie moze
przesgdzac o rodzaju postepowania, w jakim sprawa jest rozpoznawana. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu uproszczonym,
mimo ze pozew nie zostat ztozony na formularzu urzedowym. Jest to jedyne odstep-
stwo od zasad tego postepowania, co oznacza mozliwo$¢ uznania, ze sprawa zo-
stata rozpoznana w postepowaniu uproszczonym z racji oceny, ze dla istoty postepo-
wania uproszczonego brak ztozenia pozwu i odpowiedzi na pozew na urzedowym

formularzu ma charakter wtorny i nie determinuje rodzaju postepowania odrebnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale z dnia 6 marca 2003 r., lll PZP 2/03 (OSNP 2003 nr 15, poz. 350)

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy (



art. 476 § 1 k.p.c.) o roszczenia wynikajgce z umowy o prace (art. 505" pkt 1 k.p.c.)
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczo-
nym ( art. 505'-505"% k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy przyjat, ze
w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktdérych sg spetnione przestanki okreslone w
art. 505" pkt 1 k.p.c. wystepuje nie tylko mozliwo$¢, ale nawet konieczno$é stosowa-
nia przepisdw o postepowaniu uproszczonym, zarowno przed sgdem pracy w pierw-
szej instancji, jak i przed sgdem pracy w postepowaniu apelacyjnym. Poglad ten Sad
Najwyzszy podtrzymat w uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 listopada 2003 r., lll PZP
13/03 (OSNP 2004 nr 7, poz. 115; por. tez uchwate z dnia 27 listopada 2001 r., Il
CZP 61/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 62, PiP 2003 nr 6, s. 124 z glosg A. Bartosze-
wicz). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela te wy-
ktadnie, gdyz wynika ona przede wszystkim z jednoznacznego brzmienia art. 13 § 1
zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach przewidzianych w ustawie sgd
rozpoznaje sprawy wedtug przepisow o postepowaniach odrebnych. Jezeli wiec spet-
nione sg przestanki okreslone w art. 505" pkt 1 k.p.c. (a moga byé one spetnione
takze w sprawach z zakresu prawa pracy), to sprawa powinna by¢ rozpoznana z za-
chowaniem przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Rozpoznanie sprawy w tym
postepowaniu odrebnym jest obligatoryjne. Oznacza to, ze o rodzaju postepowania
odrebnego nie mogg decydowac strony postepowania (np. powdd przez ztozenie lub
nieztozenie pozwu na formularzu urzedowym). Obowigzek rozpoznania sprawy w
postepowaniu uproszczonym dotyczy tez sgdu, ale w tym przypadku ma on charakter
wzgledny. Zgodnie z art. 505’ k.p.c., jezeli sad uzna, ze sprawa jest szczegdlnie za-
wita lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, w dalszym ciggu rozpo-
znaje jg z pominieciem przepisdw o postepowaniu uproszczonym. Niezbedne jest
wiec wydanie w tym zakresie postanowienia (w tej formie sad podejmuje czynnosci
procesowe, jezeli Kodeks nie przewiduje wydania wyroku lub nakazu zaptaty - art.
354 k.p.c.). W uchwale z dnia 12 listopada 2003 r., Il PZP 13/03, Sgd Najwyzszy
przyjat, ze potgczenie kilku oddzielnych spraw toczgcych sie wedtug przepiséw o po-
stepowaniu uproszczonym w celu ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia (art.
219 k.p.c.) powoduje dalsze rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisow o tym
postepowaniu (teza druga). W uzasadnieniu tej uchwaty uznano, ze takie, niedopusz-
czalne w postepowaniu uproszczonym, potgczenie spraw do wspdlnego rozpoznania
,0znacza de facto” odstgpienie od rozpoznania sprawy wedtug przepiséw o postepo-

waniu uproszczonym, nawet jezeli nie zostato wydane w tym przedmiocie stosowne



postanowienie. Sad Najwyzszy uznat w tej sprawie, ze samo potgczenie spraw - na-
wet bez wydania zarzgdzenia (postanowienia sgdu) o odstgpieniu od stosowania
przepiséw o postepowaniu uproszczonym - powinno by¢ traktowane jako takie odstg-
pienie. Nadto, w tej sprawie przed Sgdem Rejonowym doszto nie tylko do potgczenia
roznych spraw do wspdélnego rozpoznania i rozstrzygniecia, ale rowniez do rozsze-
rzenia powodztwa w sposob wykluczajgcy mozliwos$¢ uznania, ze Sgd Rejonowy nie
odstgpit od stosowania przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uwaza za nietrafny poglad o mozliwosci
odstgpienia od stosowania przepiséw o postepowaniu uproszczonym (w sprawie roz-
poznawanej w tym postepowaniu odrebnym) w sposob dorozumiany (de facto). Roz-
poznawanie sprawy w postepowaniu uproszczonym powoduje dla wszystkich stron
postepowania oraz sgdow obu instancji (a ewentualnie takze Sadu Najwyzszego -
por. art. 392" § 2 pkt 3 k.p.c.) okreslone obowigzki i uprawnienia. Nie jest wiec moz-
liwe, aby ocena, czy sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym byta
watpliwa, a tak bytoby, gdyby uzna¢ za dopuszczalne odstepowanie od stosowania
przepisow o postepowaniu uproszczonym w sposoéb faktyczny, cho¢by w powigzaniu
z wydaniem innego postanowienia. Przyktadowo, sgd pierwszej instancji wydajgc w
sprawie rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym postanowienie o dopuszcze-
niu dowodu z opinii biegtego, nie odstepuje od stosowania przepiséw o postepowa-
niu uproszczonym, lecz narusza art. 505° § 2 k.p.c., a wydajac postanowienie o we-
zwaniu do udziatu w sprawie innego pozwanego - narusza art. 505* § 1 k.p.c. (inng
sprawg jest, czy takie naruszenie procedury wptywa na rozstrzygniecie). Podsumo-
wujgc te czesc rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zmiana rodzaju postepowania odreb-
nego, z uproszczonego na ,zwykte” postepowanie w sprawach z zakresu prawa
pracy, moze nastgpi¢ wytacznie na mocy postanowienia sgdu o odstgpieniu o stoso-
waniu przepisdw o postepowaniu uproszczonym. Tylko wtedy bedg zachowane gwa-
rancje procesowe stron oraz pewnos$c¢ regut procesowych, wedtug ktérych sprawa
jest rozpoznawana w pierwszej instancji i bedzie rozpoznana w drugiej (trzeciej) in-
stancji.

Rozstrzygniecia wymaga problem, czy o tym, ze sprawa jest rozpoznawana
(zostata rozpoznana) w postepowaniu uproszczonym decyduje wytgcznie spetnienie
(obiektywne) przestanek z art. 505" k.p.c., czy tez w tym zakresie znaczenie majg
czynnosci stron, przewodniczgcego lub sadu pierwszej instancji. Nie mozna przyjac,

aby samo spetnienie przestanek z art. 505 k.p.c. przesgdzato o tym, ze sprawa zo-



stata rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. Decydujgce znaczenie ma, czy
sad pierwszej instancji rzeczywiscie rozpoznat sprawe w tym postepowaniu. Moze
by¢ bowiem tak, ze sad pierwszej instancji rozpozna sprawe, w ktorej byty spetnione
przestanki z art. 505" k.p.c., w postepowaniu ,zwyktym” i odwrotnie. O tym, ze usta-
wodawca przypisuje znaczenie rzeczywistemu rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
uproszczonym, a nie tylko spetnianiu przestanek do jej rozpoznania w tym postepo-
waniu, $wiadczy art. 392 § 2 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, kasacja nie przy-
stuguje w sprawach ,rozpoznanych” w postepowaniu uproszczonym. Chodzi wiec o
sprawy, w ktorych wyrok sgdu drugiej instancji zapadt w postepowaniu uproszczo-
nym, a nie o sprawy, ktére kwalifikowaty sie do rozpoznania w tym postepowaniu.
Jezeli wiec sprawa, w ktorej byly spetnione przestanki z art. 505* k.p.c. nie zostanie
rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, to na podstawie art. 392 § 2 pkt 3 k.p.c.
kasacja nie bedzie w niej wytgczona, i odwrotnie.

Trafnie w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia przyjmuje sie, ze ztoze-
nie (nieztozenie) pozwu (odpowiedzi na pozew; apelaciji itp.) na formularzu urzedo-
wym, nie moze by¢ uznane za majgce podstawowe znaczenie (mozna powiedziec
konstytutywne) dla oceny, czy sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uprosz-
czonym. Wynika to przede wszystkim ze wskazanej wyzej zasady, iz rozpoznanie
sprawy w postepowaniu uproszczonym nie zalezy od woli stron. Zresztg przepisy o
zachowaniu formy polegajgcej na sporzgdzaniu pism procesowych na formularzu
urzedowym zostaly pozbawione specyficznej sankcji, wobec utraty mocy art. 130*
K.p.c. wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01
(Dz.U. 2002 Nr 26, poz. 265; OTK 2002-A nr 2, poz. 14). Nie jest natomiast trafny
poglad Sadu drugiej instancji o braku znaczenia zarzgdzenia przewodniczgcego o
skierowaniu sprawy do rozpoznania w okreslonym postepowaniu odrebnym. Wraz z
wprowadzeniem postepowania uproszczonego, zmieniono w istotny sposéb art. 201
§ 1 k.p.c. i zmiany te niewatpliwie sg funkcjonalnie powigzane. Zgodnie ze zdaniem
pierwszym tego przepisu, przewodniczgcy bada, w jakim trybie sprawa powinna by¢
rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu odreb-
nym, i wydaje odpowiednie zarzgdzenia. Przewodniczgcy ocenia wiec, czy wniosek
powoda o rozpoznanie (nierozpoznanie) sprawy w postepowaniu uproszczonym, zto-
zony posrednio przez wniesienie (niewniesienie) pozwu na formularzu urzedowym,
jest zasadny w $wietle spetnienia przestanek z art. 505" k.p.c. W wyniku tej oceny,

przewodniczgcy wydaje zarzgdzenie o skierowaniu sprawy do rozpoznania w poste-



powaniu uproszczonym (wtedy wezwie o ztozenie pozwu na formularzu urzedowym,
jezeli wymaganie to nie byto spetnione) lub w ,zwyktym” postepowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy (moze to dotyczy¢ takze sytuacji, gdy pozew zostat ztozony na
formularzu). Zarzgdzenie przewodniczgcego jest czynnoscig procesowg o wyraznie
okreslonych przestankach i jego wydanie jest obowigzkowe. Zarzagdzenie to stabili-
zuje sytuacje procesowg, wskazuje stronom i sgdowi, w jakim postepowaniu (wedtug
jakich regut) bedzie sie toczyto postepowanie, nie ma wiec wytgcznie charakteru ,or-
ganizacyjno-administracyjnego”, jak przyjmowano przed nowelizacjg art. 201 k.p.c.
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 14 marca 1989 r., Ill PZP 45/88,
OSNCP 1989 nr 11, poz. 167 oraz uchwate z dnia 22 lipca 1994 r., Ill CZP 87/94,
OSNC 1995 nr 1, poz. 5), lecz jest czynnos$cig procesowg o istotnym znaczeniu.

Rodzaj postepowania odrebnego wynikajgcy z zarzgdzenia przewodniczgcego
wydanego na podstawie art. 201 § 1 k.p.c. moze by¢ zmieniony w toku postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Sprawa skierowana zarzgdzeniem do postepowania
uproszczonego moze by¢ rozpoznana z pominieciem przepiséw o tym postepowaniu
(choéby na podstawie art. 505’ k.p.c., ale nie tylko). | odwrotnie, sprawa skierowana
zarzgdzeniem przewodniczgcego do ,zwykitego” postepowania w sprawach z za-
kresu prawa pracy moze by¢ rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. W obu
tych przypadkach konieczne jest jednak wydanie przez sad odpowiednich postano-
wien. Tylko przy spetnieniu tego warunku mozna mowi¢ o zachowaniu gwarancji pro-
cesowych stron postepowania oraz pewnosci regut procesowych dla stron i sgdow
(przy zmianie rodzaju postepowania odrebnego mozna rozwaza¢ odpowiednie zasto-
sowanie art. 201 § 2 k.p.c.). Jezeli wiec przewodniczgcy skierowat sprawe do poste-
powania uproszczonego (choéby btednie), a sgd nie wydat postanowienia o rozpo-
Znaniu sprawy z pominieciem przepisow dotyczgcych tego postepowania, to sprawa
zostaje rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. | odwrotnie, jezeli przewodni-
czacy skierowat sprawe do ,.zwyktego” postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy (choéby byly spetnione przestanki z art. 505" pkt 1 k.p.c.), a sad nie wyda
postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym, to sprawa nie
zostata rozpoznana w tym postepowaniu odrebnym.

Z powotaniem sie po raz kolejny na koniecznos¢ zachowania gwaranciji proce-
sowych i stabilizacji regut postepowania, nalezy uznac, ze sad drugiej instancji rozpo-
Znaje sprawe w takim samym postepowaniu odrebnym, w jakim sprawe rozpoznat

(rzeczywiscie) sad pierwszej instancji. W tym zakresie szczegdlne znaczenie nalezy



przypisaé regulacji zawartej w art. 505° k.p.c., ktéry wprowadza szczegdlne wymaga-
nia wobec apelacji w sprawie rozpoznanej w postepowaniu uproszczonym. Przepis
art. 505° § 1 k.p.c. zostat wprawdzie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
stycznia 2004 r., SK 10/03 (OTK 2004-A nr 1, poz. 2) uznany za niezgodny z Konsty-
tucjg, ale okreslono termin utraty jego mocy obowigzujgcej na dzien 13 lipca 2005 .
Strony postepowania muszg wiec wiedzie¢, ze sprawa zostata rozpoznana w poste-
powaniu uproszczonym lub z pominieciem przepiséw dotyczgcych tego postepowa-
nia, gdyz od tego zalezg zasady rzgdzgce zaskarzeniem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji (a takze sadu drugiej instancji - art. 392" § 2 pkt 3 k.p.c.). W odniesieniu do
rozpoznania sprawy w drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym, z powodow
wyzej wskazanych, nie mozna przyjaé, aby zachowata znaczenie (odpowiednie) teza
trzecia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1986 r., |Il PZP 57/86
(OSNCP 1987 nr 10, poz. 152; OSPiKA 1987 nr 11-12, poz. 210 z glosg Z. Swie-
body; NP 1989 nr 5-6, s. 177 z glosg M. Gersdorf-Giaro i A. Wisniewskiej), wedtug
ktérej do rozpoznania rewizji [apelacji] od wyroku sgdu rejonowego (sgdu pracy) w
sprawie z zakresu prawa cywilnego wtasciwy jest wydziat cywilny sgdu wojewodz-
kiego (uznac natomiast nalezy zachowanie odpowiednio rozumianego znaczenia
przez teze drugg tej uchwaty).

Wracajgc do przebiegu postepowania w rozpoznawanej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, ze zostata ona rozpoznana przez Sad pierwszej instancji z pominieciem
przepisow o postepowaniu uproszczonym (w ,zwyktym” postepowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy). Dla takiej oceny nie ma znaczenia spetnienie przestanek z art.
505 k.p.c. (byty one spetnione), ani tez nieztozenie pozwu na formularzu urzedo-
wym. Ocena taka wynika z tego, ze przewodniczgcy na podstawie art. 201 § 1 k.p.c.
skierowat sprawe do rozpoznania z pominieciem przepisdéw o postepowaniu uprosz-
czonym, a w toku postepowania Sad pierwszej instancji nie wydat postanowienia o
rozpoznaniu sprawy w takim postepowaniu odrebnym. Wyrok Sadu pierwszej instan-
cji zapadt wiec w ,zwyklym” postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, a za-
chowanie (a raczej nienaruszenie) przepisow dotyczgcych postepowania uproszczo-
nego miato charakter catkowicie przypadkowy. Wobec tego, Sad drugiej instancji po-
winien rozpoznac sprawe réwniez z pominieciem przepiséw o0 postepowaniu uprosz-
czonym, w tym zwlaszcza art. 505™° k.p.c.

Powoduje to koniecznos¢ odmowy podijecia uchwaty w przedmiocie przedsta-

wionego zagadnienia prawnego i to nie ze wzgledu na brak powaznych watpliwosci
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prawnych, bo te niewatpliwie wystepujg. Sad Najwyzszy nie moze bowiem podjgc
wigzgcej uchwaty (art. 390 § 2 k.p.c.), gdy postanowienie o przedstawieniu zagadnie-
nia prawnego wydat sktad sgdu sprzeczny z przepisami prawa (por. postanowienie z
dnia 3 lutego 1995 r., | PZP 1/95, OSNAPIUS 1995 nr 14 poz. 172, a zwtaszcza po-
stanowienie z dnia 26 czerwca 2002 r., Il CZP 42/02, OSP 2003 nr 6, poz. 78 z glosg
M. Manowskiej). Sad drugiej instancji przedstawit zagadnienie prawne postanowie-
niem wydanym na posiedzeniu niejawnym i w sktadzie jednego sedziego. Rozpozna-
nie sprawy tymczasem powinno nastgpi¢ na rozprawie i w sktadzie trzech sedziéw
zawodowych. Podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty jest w tej sytuacji niemozliwe,
gdyz prowadzitoby do zwigzania nig Sadu drugiej instancji, w skfadzie orzekajgcym,
ktdry nie przedstawit zagadnienia prawnego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



