Postanowienie z dnia 14 stycznia 2002 r.
| PZ 99/01

Ustanowienie dla strony petnomocnika na jej wniosek ztozony w rozpo-
czetym terminie do wniesienia kasacji jest potrzebne w rozumieniu art. 117 § 1
zdanie trzecie k.p.c., gdy przy zachowaniu normalnego toku niezwtocznie po-
dejmowanych czynnosci procesowych jest mozliwe zachowanie przez petno-
mochnika terminu do wniesienia kasacji, badz gdy strona powotuje sie na oko-

licznosci, ktére moga uzasadniaé¢ przywrdécenie tego terminu.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef
Iwulski (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia
2002 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa K. przeciwko Starostwu Powiatowemu w
O.W. o odprawe, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 26 lipca 2001 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2000 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kaliszu oddalit powddztwo Krzysztofa K. przeciwko Starostwu
Powiatowemu w O.W. o odprawe rentowg w kwocie 20.586 zt. Powoda w toku tego
postepowania poczgwszy od rozprawy w dniu 30 czerwca 2000 r. reprezentowat pet-
nomocnik - radca prawny Kazimierz S. Wedtug tresci petnomocnictwa obejmowato
ono reprezentowanie powoda “przed Sgdem Okregowym-Sgdem Pracy w Ostrowie
WIkp oraz do podejmowania czynnos$ci procesowych zgodnie z art. 91 kpc”. Powdd
osobiscie ztozyt wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a nastepnie wywiodt
apelacje. Przy zawiadomieniu petnomocnika powoda o rozprawie apelacyjnej zostat
on wezwany do uzupetnienia petnomocnictwa w zakresie umocowania do wystepo-

wania przed Sgdem drugiej instancji. Na rozprawe w dniu 4 kwietnia 2001 r. prawi-



dtowo zawiadomiony petnomocnik powoda nie stawit sie i nie ztozyt uzupetnienia pet-
nomocnictwa. W protokole tej rozprawy odnotowano “przewodniczgca stwierdza, ze
petnomocnik powoda wezwany do ztozenia petnomocnictwa do wystepowania przed
Sagdem Apelacyjnym, takowego nie ztozyt i na rozprawe sie nie stawit; w tej sytuacji
stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy, co skut-
kuje koniecznosc jej odroczenia, celem powiadomienia powoda o terminie posiedze-
nia”. Powod zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 31 maja 2001 r. nie stawit sie
(Sad nie zawiadamiat juz radcy prawnego Kazimierza S.). Na rozprawie tej zapadt
wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 31 maja 2001 r. [...], oddalajgcy apelacje
powoda. Powod w terminie ztozyt wniosek o doreczenie tego wyroku wraz z uzasad-
nieniem, co zostato dokonane w dniu 20 czerwca 2001 r., przy czym powod zostat
pouczony “o tresci art. 392 § 1, 3932 § 1 393* kpc”. W dniu 13 lipca 2001 r. powdd
za posrednictwem poczty wystat do Sgdu sporzgdzong osobiscie kasacje, do ktérej
dotgczyt wniosek o ustanowienie petnomocnika. Pisma te wptynety do Sadu Apela-
cyjnego w dniu 16 lipca 2001 r. Zarzagdzeniem z dnia 18 lipca 2001 r. powod zostat
wezwany o uzupetnienie wniosku o ustanowienie petnomocnika oswiadczeniem o
stanie majgtkowym. Powod otrzymat to wezwanie w dniu 19 lipca 2001 r. i oswiad-
czenie ztozyt w dniu 25 lipca 2001 r.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2001 r. [...] Sad Apelacyjny w todzi oddalit
wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu i odrzucit kasacje powoda. W uzasadnie-
niu postanowienia Sgd Apelacyjny wywiddt, ze kasacja jest niedopuszczalna, gdyz
zostata ztozona bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego. Wniosek o
ustanowienie adwokata z urzedu po uzupetnieniu oswiadczeniem o stanie majagtko-
wym zostat natomiast ztozony w dacie, w ktorej uptynat juz termin do wniesienia ka-
sacji. Sgd powotat sie na wyktadnie zawartg w postanowieniu z dnia 20 maja 1999 r.,
[ UZ 56/99 (OSNAPIUS 2000 r. nr 20, poz. 769).

Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w imieniu powoda zazalenie wnidst
radca prawny Kazimierz S., ktéremu jako przedstawicielowi zwigzku zawodowego
powdd udzielit pethnomocnictwa. Zazalenie nie wskazuje jakiejkolwiek podstawy
prawnej (nie powotuje zadnego przepisu prawa). Wywodzi sie w nim, ze powod
chcac dotrzymac terminu do wniesienia kasacji sporzadzit “projekt kasacji”, gdyz nie
byt w stanie zleci¢ adwokatowi opracowania kasacji. Wystat ten projekt kasacji do
Sadu z wnioskiem o ustanowienie adwokata i “oczekiwat, ze po ustanowieniu adwo-

kat opracuje mu kasacje”. Pismo Sadu o uzupetnienie wniosku przez ztozenie za-



Swiadczenia o stanie majgtkowym nie zawierato pouczenia o terminie
“wystarczajgcym do wyznaczenia petnomocnika”. Petnomocnik powoda wywodzi, ze
gdyby powdd otrzymat takie pouczenie, to dotrzymatby termindw umozliwiajgcych

“wszczecie postepowania kasacyjnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny stusznie nie ograniczyt sie tylko do rozwazenia kwestii do-
puszczalnosci kasacji powoda, ale rozpoznat takze wniosek o ustanowienie petno-
mocnika (por. postanowienie z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UZ 14/96, OSNAPIUS
1997 r. nr 16, poz. 304). Trzeba przyja¢, ze powdd skarzy postanowienie Sgdu Ape-
lacyjnego w zakresie odrzucajacym kasacje (art. 393 § 1 k.p.c.), ale takze kwestio-
nuje to postanowienie w zakresie oddalajgcym wniosek o ustanowienie pethomoc-
nika z urzedu. Jest to mozliwe na podstawie art. 380 k.p.c., stosowanego odpowied-
nio poprzez art. 3938 § 3397 § 2 k.p.c. (choé powdd tych przepiséw nie wskazuje).
Zgodnie z art. 117 § 1 i 2 k.p.c. strona korzystajgca z ustawowego zwolnienia od
kosztow sgdowych (tak jak powdd z mocy art. 463 § 1 k.p.c. i art. 263 § 1 k.p.), ktora
oswiadczeniem przewidzianym w art. 113 § 1 k.p.c. wykaze, ze nie moze bez
uszczerbku dla utrzymania swojego i rodziny ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwo-
kata lub radcy prawnego, moze wnies¢ o ustanowienie petnomocnika przez sad. Sgd
uwzgledni taki wniosek, jezeli uzna udziat petnomocnika za potrzebny (art. 117 § 1
zdanie trzecie k.p.c.). Istota wystepujgcego w tym zakresie problemu sprowadza sie
wiec do oceny, czy w sytuacji procesowej jaka zaistniata, Sgd drugiej instancji stusz-
nie uznat, ze udziat ustanowionego dla powoda petnomocnika nie byt juz potrzebny.
W tym przedmiocie nalezy zauwazyc, ze powod otrzymat w dniu 20 czerwca 2001 r.
odpis wyroku Sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o termi-
nie ztozenia kasacji i koniecznosci wniesienia jej przez petnomocnika bedacego ad-
wokatem lub radcg prawnym. Poniewaz w tej fazie postepowania powoda nie repre-
zentowat juz wcze$niej ustanowiony petnomocnikiem radca prawny Kazimierz S., to
powdd powinien, dbajgc z nalezytg starannoscig o swoje interesy, rozwazy¢ czy za-
mierza wnies¢ kasacje. W przypadku podjecia takiego zamiaru powinien bez nieuza-
sadnionej zwioki (niezwitocznie) wystgpi¢ o ustanowienie petnomocnika, jezeli nie byt
stanie pokry¢ kosztow wynagrodzenia adwokata (radcy prawnego) i to w takim cza-

sie, aby przy normalnym toku postepowania byto to mozliwe tak, aby petnomocnik



mogt ztozy¢€ kasacje w otwartym juz terminie. Tymczasem powdd na siedem dni
przed uptywem terminu do wniesienia kasacji ztozyt jg wraz z wnioskiem o ustano-
wienie petnomocnika. Nadto pisma te przestat pocztg, co spowodowato, ze wptynety
do Sadu na cztery dni przed uptywem terminu do wniesienia kasacji i wreszcie nie
dotgczyt do wniosku stosownego oswiadczenia o stanie majgtkowym, co spowodo-
wato konieczno$¢ podjecia dalszych czynnosci, polegajgcych na wezwaniu o uzupet-
nienie tego braku. Ostatecznie (mimo ze Sgd podejmowat czynnos$ci niezwtocznie)
uzupetniony oswiadczeniem o stanie majgtkowym wniosek o ustanowienie petno-
mochika mégt by¢ rozpoznany dopiero po uptywie terminu do wniesienia kasaciji. Jest
oczywiscie zasadny poglad Sadu drugiej instancji, ze ustanowienie dla powoda pet-
nomocnika, ktéry miatby w jego imieniu wnies¢ kasacje, juz po uptywie terminu do jej
whniesienia, jest catkowicie zbedne, a wiec ustanowienie w tym momencie petnomoc-
nika nie jest potrzebne w rozumieniu art. 117 § 1 zdanie trzecie k.p.c. (po prostu,
gdyby petnomocnik zostat ustanowiony i wnidst kasacje, to i tak podlegataby ona od-
rzuceniu jako wniesiona po terminie). Ocena taka jest zasadna zwtaszcza w sytuaciji,
gdy powdd nie wskazuje zadnych okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby ztozenie
przez niego tak pdzno wniosku o ustanowienie petnomocnika. Rozwazenie tej kwestii
jest potrzebne, gdyz po stronie powoda, po doreczeniu mu wyroku z uzasadnieniem,
mogty wystgpi¢ okolicznosci, ktore mogtyby by¢ uwzglednione przy rozpoznaniu
ewentualnego wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia kasac;ji (por. postanowie-
nie z dnia 21 kwietnia 1997 r., Il CZ 38/97, OSNC 1997 r. z. 10, poz. 152; postano-
wienie z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PZ 14/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 6, poz. 185; po-
stanowienie z dnia 22 maja 1997 r., Il UKN 146/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 7, poz.
228; postanowienie z dnia 10 czerwca 1999 r., lll CKN 392/99, OSNC 2000r. z. 1,
poz. 11, Monitor Prawniczy 1999 r. nr 12, s. 27 z glosg A. Zagroby). W aspekcie
oceny potrzeby ustanowienia petnomocnika nalezatoby je wowczas rozwazy¢. Ro-
zumowanie powoda jakoby liczyt na opracowanie kasacji przez ustanowionego pet-
nomocnika, a osobiscie ztozyt “projekt” kasacji jest catkowicie nieracjonalne, a
przede wszystkim niezgodne z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia kasacii,
ktore otrzymat. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze powdd w postepowaniu przed Sa-
dem pierwszej instancji ustanowit fachowego petnomocnika i tylko z uwagi na ograni-
czenie zakresu petnomocnictwa (co jest juz sprawg stosunku miedzy strong a petno-
mocnikiem) nie reprezentowat on powoda w postepowaniu apelacyjnym. Ten sam

petnomocnik ztozyt zresztg w imieniu powoda zazalenie w terminie siedmiu dni od



doreczenia zaskarzonego postanowienia. W swietle tych okolicznosci, co najmniej
watpliwe jest twierdzenie powoda, ze nie byt w stanie ustanowi¢ petnomocnika, ktory
wnidstby w jego imieniu kasacje. Podkreslenia wymaga tez, ze Sad drugiej instancji
udzielit powodowi wszystkich niezbednych pouczen (art. 5 k.p.c.), a nawet uczynit to
ponad obowigzek okreslony w art. 327 k.p.c. w zakresie pouczenia o sposobie i ter-
minie wniesienia kasacji. Udzielanie przez Sad dalszych pouczen, na przyktad o ko-
niecznosci ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym w terminie umozliwiajgcym
whniesienie w kasacji, ani nie byto wymagane przez przepisy, ani potrzebne, a wrecz
byto bezprzedmiotowe, skoro w tym momencie juz uptynat termin do wniesienia ka-
sacji (por. wyrok z dnia 22 listopada 1996 r., Il UKN 17/96, OSNAPIUS 1997 r. nr 12,
poz. 225). Ocena Sadu drugiej instanciji, ze nie byto potrzebne ustanowienie dla po-
woda petnomocnika (art. 117 § 1 zdanie trzecie k.p.c.), jest wiec catkowicie prawi-
dtowa, gdyz powdd ztozyt wniosek w momencie, w ktérym przy zachowaniu normal-
nego toku niezwtocznie podejmowanych czynnos$ci procesowych (uzupetnienie wnio-
sku, wydanie postanowienia, zwrdcenie sie do wkasciwych organdéw wyznaczajgcych
petnomocnika, przy uwzglednieniu czasu niezbednego na doreczenia i czynnosci
biurowe) nie byto mozliwe zachowanie terminu do wniesienia kasacji, a nadto powod
nie powotywat sie na zadne okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ przywrécenie
terminu do wniesienia kasacji (por. powotane przez Sgd Apelacyjny postanowienie z
dnia 20 maja 1999 r., Il UZ 56/99, OSNAPIUS 2000 r. nr 20, poz. 769 oraz postano-
wienie z dnia 26 listopada 1999 r., [l UZ 142/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 19, poz. 604).
Rozwazana kwestia prawidtowosci odmowy ustanowienia petnomocnika wta-
Sciwe nie pozostaje w zwigzku z odrzuceniem kasacji wniesionej przez powoda. Nie
budzi przeciez zadnych watpliwosci, ze powdd bez zachowania przymusu adwokac-
ko-radcowskiego i bez uprzedniego wniosku o ustanowienie petnomocnika (inaczej
bytoby, gdyby powdd najpierw zwrdcit sie o ustanowienie pethomocnika, a nastepnie
dopiero wywiodt kasacje osobiscie, cho¢ por. postanowienie z dnia 18 czerwca 1998
r., 11 UZ 45/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 16, poz. 532) wnidst kasacje, ktéra zostata od-
rzucona. W sposéb oczywisty kasacja, ktora zostata odrzucona, nie spetnia wyma-
gania okreslonego art. 3932 § 1 k.p.c. i dlatego byta niedopuszczalna (por. postano-
wienie z dnia 22 kwietnia 1997 r., 1l UZ 13/97, OSNAPIUS 1997 r. nr 20, poz. 409;
postanowienie z dnia 25 czerwca 1998 r., Il UZ 57/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 16, poz.
533). Nawet gdyby Sad ustanowit dla powoda petnomocnika, to i tak nie mogtby on

tej kasacji uzupetnic (poprawic, podpisac), a wiec i tak musiataby ona by¢ odrzucona



(por. postanowienie z dnia 24 kwietnia 1997 r., [l UZ 25/97, OSNAPiIUS 1997 r. nr 20,
poz. 410; postanowienie z dnia 5 stycznia 1998 r., I UZ 119/97, OSNAPIUS 1998 r.
nr 23, poz. 696). W tym zakresie zaskarzone postanowienie jest wiec oczywiscie
uzasadnione.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 393'®§ 3 i art. 397 § 2 k.p.c.



