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Sprawami, w ktérych o dopuszczalnosci kasacji przesadza wartosé
przedmiotu zaskarzenia (art. 392’ § 1 KPC), sa sprawy majatkowe, ktorymi
mogq by¢é sprawy o swiadczenie, jak i sprawy o ustalenie oraz o uksztaltowanie

prawa lub stosunku prawnego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia
2001 r. sprawy z powodztwa Mariana C. przeciwko Stacji Pogotowia Ratunkowego w
K. o zaptate dodatkowego wynagrodzenia rocznego, na skutek zazalenia strony po-
zwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Koszalinie z dnia 14 wrzesnia 2001 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie postano-
wieniem z dnia 14 wrzes$nia 2001 r. [...] odrzucit kasacje pozwanej stacji Pogotowia
Ratunkowego w K. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Koszalinie z dnia 26 czerwca 2001 r. [...], oddalajgcego apelacje pozwa-
nej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Koszalinie z dnia 28 lutego 2001 r.
[...] zasgdzajgcego w pkt | od pozwanej na rzecz powoda Mariana C. kwote 1.316,51
zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2001 r. do dnia zaptaty ty-
tutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 1999 r. i umarzajgcego w pkt Il po-
stepowanie w pozostatej czesci.

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono w szczegolnosci, ze mylne jest
stanowisko pozwanego wnoszgcego kasacje, iz w istocie spor w niniejszej sprawie

miat charakter sporu niemajgtkowego o ustalenie ( art. 189 KPC). W ocenie Sadu



powdd w sposob wyrazny okreslit swoje roszczenie, dochodzgc zaptaty dodatkowego
wynagrodzenia rocznego i w zaden sposob nie mozna uznac, iz jest to spér o ustale-
nie prawa. Sprawa ma charakter sprawy o prawa majgtkowe o wartosci orzeczonej
przez Sad Rejonowy ( art. 19 KPC). Kasacja jest niedopuszczalna, bowiem warto$¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt.

Petnomocnik pozwanej w zazaleniu na powyzsze postanowienie domaga sie
jego uchylenia i przyjecia kasacji do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W ocenie
wnoszgcego zazalenie, ustalenie przez Sad prawa powoda do nagrody rocznej,
mimo ze prawo to mu nie przystugiwato, poprzez zasgdzenie naleznosci, nie przesa-
dzito jeszcze o typowo majgtkowym charakterze powodztwa. Pozwana uwaza, ze w
sytuaciji, kiedy powdd wnidst o zasgdzenie naleznosci, gdy strona pozwana wyraznie
wskazywata, ze weszta w spér z powodem w zwigzku z tym, ze prawo do rocznego
wynagrodzenia mu nie przystugiwato, to nie jest zasadne twierdzenie, ze ustalono

tym samym prawo do nagrody jubileuszowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego ( Dz.U. Nr 48, poz. 554), do ztozenia i rozpoznania srodkow
zaskarzenia od orzeczen wydanych przed dniem 1 lipca 2000 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Oznacza to, ze do wniesienia i rozpoznania srodkéw zaskarzenia od
orzeczen wydanych po dniu 1 lipca 200 r. nalezy stosowac¢ przepisy KPC w brzmie-
niu nadanym wyzej wymieniong ustawg. W niniejszej sprawie orzeczenie wydano
dnia 26 czerwca 2001 r., a zatem do zlozenia i rozpoznania kasacji wniesionej od
tego wyroku znajduje zastosowanie miedzy innymi art. 392* § 1 KPC. Zgodnie z tym
przepisem, kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, a w sprawach gospodarczych
nizsza niz 20.000 zt. Wedtug zas art. 393 pkt 1 KPC przed nowelizacjg, kasacja nie
przystugiwata w sprawach o swiadczenia, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie przekraczata 5.000 zt, a w sprawach gospodarczych byta nizsza niz 10.000 zi.
Pojecie ,sprawa o swiadczenie” zastgpiono zatem okresleniem ,sprawy o prawo
majgtkowe”. Zmiana ta jest doniosta miedzy innymi w zakresie dopuszczalnosci ka-
sacji w sprawach o ustalenie, skoro mozna zgda¢ zaréwno ustalenia w sprawach

majgtkowych, jak i niemajgtkowych. Nalezy przyjaé, ze sprawami, o ktérych mowa w



art. 392" § 1 KPC w aktualnym brzmieniu, sg sprawy majatkowe, ktére moga byé
sprawami o $wiadczenie, jak i sprawami o ustalenie oraz o uksztattowanie prawa lub
stosunku prawnego. Niezaleznie zatem od tego, czy sprawa majatkowa ma charakter
sprawy o swiadczenie czy sprawy o ustalenie, jak twierdzi wnoszgcy zazalenie, w
kazdym przypadku o dopuszczalnosci kasacji przesgdza wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia. W niniejszej sprawie przedmiotem Zzgdania byto zasgdzenie od pozwanego
zaktadu pracy odprawy pienieznej oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
1999 r., a zatem nie ma watpliwosci, iz chodzi o Swiadczenie w sprawie majgtkowe;.
Przeciwny poglad wnoszgcego zazalenie, ze ustalenie przez Sad prawa do wyna-
grodzenia rocznego nie przesgdza o majgtkowym charakterze powddztwa jest oczy-
wiscie btedny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sprawg o prawa majgtkowe jest
roszczenie pieniezne, w tym roszczenie o zasgdzenie dodatkowego wynagrodzenia
rocznego.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



