Postanowienie z dnia 23 lutego 2001 r.
| PZ 92/00

Osoba nie umieszczona w aktualnym spisie radcéw prawnych nie ma
prawa wykonywania zawodu, a tym samym nie moze ani jako petnomocnik
strony, ani we wiasnym imieniu sporzadzi¢ kasacji lub zazalenia do Sadu Naj-

wyzszego.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego
2001 r. sprawy z powodztwa Leona K. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubez-
pieczen SA Inspektoratowi w R. o wynagrodzenie, na skutek zazalenia powoda na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2000 r. [...]

postanowit

odrzucié¢ zazalenie.

Uzasadnienie

W dniu 25 lipca 2000 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach wydat w sprawie [...]
dwa postanowienia: jedno — odrzucajgce zazalenie powoda Leona K. na postano-
wienie tego Sadu z dnia 3 kwietnia 2000 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o uzu-
petnienie i wyktadnie wyroku z dnia 25 lutego 2000 r., drugie zas - wymierzajgce po-
wodowi grzywne w wysokosci 1.400 zt za wielokrotne ublizanie w piSmie powadze
sgdu. W uzasadnieniu pierwszego postanowienia Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze w mysl|
art. 393 KPC zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje tylko na postanowienia
sgdu drugiej instancji odrzucajgce kasacje, zatem zazalenie powoda jako niedopusz-
czalne podlegato odrzuceniu. Gdy chodzi o drugie postanowienie, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze w pismach kierowanych do tego Sgdu powdd wielokrotnie uchybit jego

powadze, uzywajgc pod adresem Sgdu Apelacyjnego i jego sedzidw wyrazen uzna-



nych powszechnie za obrazliwe. Dato to podstawe do zastosowania art. 43 § 2
Prawa o ustroju sgdow powszechnych.

Na powyzsze postanowienia powod ztozyt zazalenie, utrzymujagc, ze jest w
nich zawarty szantaz oraz ze ,bez konkretnej podstawy prawnej, ale na podstawie
normalnego rozumienia prawa i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci zaskarza
bezprawie, szantaz i manipulacje tzw. Sgdu Apelacyjnego w Katowicach”. Powod
wnidst 0 ,unicestwienie dzieta szantazu” oraz o ,unicestwienie szantazystow w spo-
sbb i w trybie przewidzianym w prawie o ustroju sgdéw powszechnych”, a takze w
Kodeksie karnym.

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2000 r.
odrzucit zazalenie jako niedopuszczalne. Stosownie bowiem do art. 44 § 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.
U.z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), postanowienie o ukaraniu karg porzgdkowg jest
natychmiast wykonalne i nie podlega zaskarzeniu oraz nie uchyla odpowiedzialnosci
karnej i dyscyplinarnej za ten sam czyn. Gdy zas chodzi o odrzucenie zazalenia na
postanowienie z dnia 3 kwietnia 2000 r. w przedmiocie wniosku o uzupetnienie i wy-
ktadnie wyroku, to wedtug art. 393% § 1 w zwigzku z art. 393" § 3 KPC zazalenie do
Sadu Najwyzszego moze wniesc¢ tylko adwokat lub radca prawny. Tymczasem po-
wod nie ma statusu radcy prawnego, co wynika z postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 23 marca 2000 r., odrzucajgcego kasacje powoda w sprawie przeciwko PZU
SA Inspektorat w R. 0 wynagrodzenie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt powod zazaleniem, wnoszac o jego uchy-
lenie i przekazanie sprawy innemu sgdowi apelacyjnemu do ponownego rozpozna-
nia.

Zdaniem powoda, uzywanie pod adresem konkretnych sedziéw i Sgdu Apela-
cyjnego okreslen uznanych przez ten Sad za obrazliwe ,nie jest to zadna obraza,
lecz niezbity fakt”, w zwigzku z czym powdd ,pisat, pisze i bedzie pisat o faktach, o
sedziowskich przekretach bez wzgledu na dalsze grzywny, a nawet grozby postepo-
waniem karnym”. Poza tym okolicznos¢, ze powdd nie wykonuje zawodu radcy
prawnego, nie oznacza, ze przestat by¢ radcg prawnym, tak jak emerytowany nota-
riusz, adwokat, profesor lub doktor habilitowany nie przestaje by¢ notariuszem, ad-
wokatem, profesorem lub doktorem habilitowanym, chociaz z zawodem sig rozstat.
Przepis art. 393'® KPC nie pozbawia przy tym uprawnienia do wniesienia zazalenia

na rozstrzygniecie o pozbawieniu tego uprawnienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie zostato wydane po nowelizacji Kodeksu postepo-
wania cywilnego ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554). Wedtug art. 3938 KPC w brzmieniu obowigzuja-
cym od dnia 1 lipca 2000 r., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje tylko na
postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgce kasacje (§ 1), a takze — w spra-
wach, w ktoérych przystuguje kasacja — na postanowienia sgdu drugiej instancji kon-
czgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien o odrzuceniu pozwu lub
umorzeniu postepowania konczgcych postepowanie w sprawie (§ 2). Od tych bo-
wiem postanowien przystuguje kasacja. Ponadto zaZalenie powinno by¢ sporzgdzo-
ne przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, chyba ze strong
lub jej przedstawicielem jest adwokat lub radca prawny (§ 3 w zwigzku z art. 3932
KPC).

W sSwietle przytoczonej regulacji nie moze wywotywaé watpliwosci to, ze za-
zalenie powoda jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu. Zaskarzone bowiem
tym zazaleniem postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2000 r. nie
byto ani postanowieniem o odrzuceniu kasacji, ani tez postanowieniem kohczgcym
postepowanie w sprawie. Rozstrzygato ono sprawe zasadnosci zazalenia powoda na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lipca 2000 r. w przedmiocie ukarania
powoda grzywng oraz odrzucenia jego zazalenia na postanowienie z dnia 3 kwietnia
2000 r. dotyczgce kwestii uzupetnienia i wyktadni wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
25 lutego 2000 r.

Poza przedstawiong przeszkodg, uniemozliwiajgcg merytoryczne rozpoznanie
zazalenia, inng przeszkodg jest to, ze powdd nie moze by¢ traktowany jako strona
uprawniona do wniesienia w swoim imieniu zaréwno kasacji, jak i zazalenia. Sgd
Apelacyjny, uznajac, ze powdd nie ma statusu okreslonego w art. 3932 § 2 KPC, po-
wotat sie na postanowienie z dnia 23 marca 2000 r., z ktérego wynika, ze wedtug
komunikatu Okregowej Rady Radcéw Prawnych w K. z dnia 30 wrzesnia 1999 r. po-
waod nie figuruje w aktualnym wykazie radcow prawnych. W zazaleniu, bedgcym

przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego, powdd nie kwestionowat tego, ze nie ma



formalnych uprawnien radcy prawnego. Uwazat jedynie, ze raz nabyty status radcy
prawnego pozostaje oraz ze pozniejsze zdarzenia, np. przejscie na emeryture, nie
powodujg jego utraty. Ze stanowiskiem tym mozna sie zgodzi¢ jedynie czesciowo.

Z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr
19, poz. 145 ze zm.) wynika, ze zawod radcy prawnego moze wykonywac osoba,
ktora spetnia wymagania okreslone ustawg. Natomiast art. 23 tej ustawy stanowi, ze
,prawo wykonywania zawodu radcy prawnego powstaje z chwilg dokonania wpisu na
liste radcéw prawnych i ztozenia slubowania”. Wedtug art. 5 ust. 1 wymienione;j
ustawy, radcowie sg zorganizowani na zasadach samorzgdu zawodowego, do ktore-
go - w mys$l art. 40 ust. 2 tej ustawy - przynalezno$¢ radcow prawnych i aplikantow
radcowskich jest obowigzkowa. Przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy przewiduje z
kolei, ze wpisu na liste radcow prawnych dokonuje rada okregowej izby radcéw
prawnych wiasciwa dla miejsca zamieszkania radcy prawnego, przy czym art. 29
ustawy nie wymienia przejscia radcy prawnego na emeryture jako okolicznosci po-
wodujgcej skreslenie z listy radcéw prawnych; stanowi natomiast, ze skreslenie takie
powoduje - miedzy innymi - wniosek radcy prawnego o skreslenie, jego $mierc¢, orze-
czenie dyscyplinarne lub sgdowe o pozbawieniu prawa wykonywania zawodu radcy
prawnego.

W Swietle przytoczonej regulacji oczywisty jest wniosek, ze skoro z dokona-
nych w sprawie ustalen wynika, ze powdd nie figuruje w aktualnym wykazie radcéw
prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K., tj. w okregu wiasciwym dla swego
miejsca zamieszkania, to stosownie do art. 23 ustawy o radcach prawnych nie ma
tez prawa wykonywania zawodu radcy prawnego. Prawo to powstaje bowiem z
chwilg dokonania wpisu na liste radcéw prawnych, i konczy w momencie skreslenia z
tej listy. Tym samym powdd nie moze by¢ petnomocnikiem strony ani wystepowacé w
swoim imieniu w tych sprawach, w ktérych przepisy postepowania wymagajg od
strony lub jej petnomocnika posiadania okreslonego statusu prawnego.

Z przytoczonych wzgledéw i stosownie do wskazanych przepiséw Sad Naj-

wyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



