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Krag oséb upowaznionych do udzielania pelnomocnictwa procesowego
w sprawach z zakresu prawa pracy wyznaczony jest przez art. 3! KP, a nie przez
art. 38 KC.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja
2001 r. sprawy z powodztwa Dariusza F. przeciwko ,K.P.” Spotce Akcyjnej w B. o
przywrdcenie do pracy, na skutek zazalenia wniesionego przez strone pozwang na
postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 14 grudnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

W imieniu pozwanej ,K.P.” SA w B. wniesione zostato zazalenie na postano-
wienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia
14 grudnia 2000 r. [...], ktérym odrzucona zostata jej apelacja od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Bolestawcu z dnia 15 wrzesnia 2000 r. [...]. Odrzucajgc apela-
cje strony pozwanej Sad drugiej instancji przyjat, ze zostata ona wniesiona przez
osobe nieuprawniong. Jednoczesnie jednakze z wywodow uzasadnienia zaskarzo-
nego postanowienia wynika, ze podstawg odrzucenia kasacji byto nieusuniecie przez
strone brakdéw formalnych apelacji, gdyz stwierdza sie w nim, ze ,mimo wezwania do
usuniecia brakow w zakreslonym terminie strona pozwana nie podjeta dziatan, ktére
doprowadzityby do nalezytego umocowania pethomocnika ani nie wykazata, ze
osoba udzielajgca petnomocnictwa byta do tego umocowana”. Odrzucajgc apelacje
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 67 § 1 KPC osoby prawne oraz inne

organizacje majgce zdolnos¢ sgdowg dokonujg czynnosci procesowych przez organy



uprawnione do dziatan w ich imieniu. Osobg upowazniong do reprezentowania poz-
wanej Spotki i do dokonywania samodzielnie czynnosci prawnych jest wytgcznie dy-
rektor zarzadu albo dwdch cztonkdéw zarzgdu tgcznie z prokurentem. Osoby te sg
przy tym upowaznione do udzielania w imieniu Spoétki petnomocnictw procesowych.
W ocenie Sgdu drugiej instancji petnomocnictwo udzielone w dniu 1 marca 1999 r.
radcy prawnemu Wiodzimierzowi G. byto prawidtowe, natomiast peinomocnictwo zto-
zone przez adwokata Wojciecha K. w dniu 15 wrzesnia 2000 r. na rozprawie przed
Sadem pierwszej instancji zostato podpisane przez zastepce dyrektora do spraw
technicznych Alfreda N. i w zwigzku z tym byto nieprawidtowe, bo podpisane zostato
przez osobe nieuprawniong. Apelacja strony pozwanej z dnia 12 pazdziernika 2000 r.
zostata podpisana przez Wojciecha K. (Wtodzimierz G. nie sktadat apelacji). Sad
drugiej instancji wezwat (pod rygorem odrzucenia apelacji) go - jako petnomocnika
strony wnoszgcej apelacje - do uzupetnienia jej brakow w terminie 7 dni poprzez do-
starczenie petnomocnictwa podpisanego przez dwoch cztonkdéw zarzadu Spofki lub
wykazanie, ze Alfred N. upowazniony byt do jednoosobowego udzielania petnomoc-
nictwa.

Strona pozwana zaskarzonemu zazaleniem postanowieniu zarzucita narusze-
nie art. 3' § 1 KP przez odstagpienie od jego zastosowania ,przy ocenie prawidtowosci
umocowania petnomocnika polegajgce na milczgcym uznaniu, ze w spotce prawa
handlowego Zastepca Dyrektora Przedsiebiorstwa tej spotki, ktédry jest uwidoczniony
w rejestrze handlowym - nie jest osobg upowazniong do podejmowania czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy”. Ponadto zazalenie zarzuca naruszenie art. 130 §
2 KPC ,przez przyjecie, ze strona pozwana wezwana do uzupetnienia apelacji, uzu-
petnienia tego nie dokonata”, art. 316 § 1 KPC ,poprzez nie wziecie przy wydawaniu
postanowienia catosci istniejgcego w tej chwili stanu rzeczy, a zwtaszcza informacji
wynikajgcych z pisma pethomocnika pozwanej z dnia 25.11.2000 r.” oraz art. 329 § 2
KPC, w zwigzku z art. 316 KPC ,polegajgce na braku wtasciwego uzasadnienia w
oparciu o jaki tytut prawny Sad uznat brak umocowania Zastepcy Dyrektora Przed-
siebiorstwa Spotki do ustanowienia petnomocnika procesowego w sprawie ze sto-

sunku pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 38 KC osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewi-



dziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Oznacza to, ze statut moze, miedzy
innymi, okresla¢ sposob dziatania osoby prawnej polegajgcy na dokonywaniu czyn-
nosci prawnych, ksztattujgc doktadniej w tym zakresie kompetencje jej organow. We-
diug art. 3* § 1 KP za pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy (a wiec takze czynnosci prawnych z tego zakresu)
dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy ta jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. Ujecie art. 3' § 1 KP odbiega od zasady wyrazonej w art. 38 KC, gdyz w tym
pierwszym przepisie mowa jest nie tylko o organie (z ograniczeniem, ze idzie tylko o
organ zarzgdzajgcy), ale takze o osobie zarzgdzajgcej, a ponadto o innej osobie (ani
nie bedacej organem ani nie petnigcej funkcji zarzgdzania) wyznaczonej do dokony-
wania czynnosci z zakresu prawa pracy (w tym czynnosci prawnych prawa pracy).
Nalezy przyjac, ze wyznaczenie do dokonywania tych czynnosci moze wynikac nie
tylko z ustawy, czy tez ze statutu, ale takze z innego rodzaju regulacji wewnatrzza-
ktadowych. Nalezy tez uznac¢, ze w sporach z zakresu prawa pracy o kompetencji do
udzielania petnomocnictwa procesowego decyduje sposob uksztattowania (okresle-
nia kompetencji organéw i oséb) upowaznienia do dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy, a wiec do dziatania w imieniu danego pracodawcy (osoby prawnej)
okreslony w art. 3* KP, a nie w art. 38 KC. Innymi stowy, krag oséb upowaznionych
do udzielenia petnomocnictwa procesowego w sprawach z zakresu prawa pracy wy-
znaczany jest na podstawie art. 3* KP, a nie na podstawie art. 38 KC, co wynika z
subsydiarnosci regulacji prawa procesowego wzgledem rozstrzygnie¢ prawa mate-
rialnego. Sad drugiej instancji zdaje sie minimalizowac znaczenie tej reguty i negli-
zowac mozliwos¢ wynikania upowaznienia danej osoby do dokonywania czynnosci
prawnych z zakresu prawa pracy i tym samym do udzielania odpowiedniego petno-
mocnictwa procesowego, z regulacji wewngtrzzakadowych. W pismie adwokata Woj-
ciecha K. z dnia 25 listopada 2000 r. wskazano, ze upowaznienie Alfreda N. do
udzielenia petnomocnictwa w rozpoznawanej sprawie wynika z art. 3! § 1 KP, co
moze budzi¢ watpliwosci, czy stanowi wypetnienie zarzgdzenia domagajgcego sie od
Wojciecha K. wykazania ,upowaznienia dla Marka W. i Alfreda N. do jednoosobowe-
go udzielania petnomocnictwa pod rygorem odrzucenia apelacji’. Kwestia dotyczgca
watpliwosci w tym zakresie nie stanowi jednakze zagadnienia z zakresu brakow for-
malnych pisma procesowego (apelacji). Pojecie brakow apelacji, o ktérych mowa w
art. 370 KPC i 373 KPC, nalezy taczy¢ z brakami formalnymi pisma procesowego w
ujeciu art. 130 KPC. Wedtug art. 126 § 3 KPC do pisma nalezy dotgczy¢ petnomoc-



nictwo, jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktéry przedtem nie ztozyt petnomocnictwa.
Zaniechanie dotgczenia petnomocnictwa do ztozonego pisma stanowi brak, ktéry
moze zosta¢ naprawiony w trybie art. 130 KPC. W przypadku apelacji zastosowanie
majg reguty przewidziane w tym artykule, tgcznie z zasadami wynikajgcymi w art.
370 KPC i art. 373 KPC. Strona powinna zosta¢ wezwana do dotgczenia petnomoc-
nictwa pod rygorem odrzucenia apelacji. Wedtug art. 89 § 1 zdanie trzecie KPC sad
moze w razie watpliwosci zazgdac¢ urzedowego poswiadczenia podpisu strony na
dotgczonym petnomocnictwie. Z przepisu tego wynika, ze weryfikacja dotgczonego
petnomocnictwa nie nastepuje w trybie przepiséw dotyczgcych usuwania brakow
formalnych pisma procesowego. Kwestia ta bowiem w istocie nie ma czesto - czego
dowodem niniejsza sprawa - charakteru czysto formalnego, lecz merytoryczny. W
zaskarzonym postanowieniu Sad drugiej instancji przyjat jednakze inne zatozenia,
traktujgc watpliwosci co do prawidtowos$ci dotgczonego do apelacji petnomocnictwa,
jako watpliwosci dotyczgce jej aspektu formalnego w pojeciu art. 130 KPC, 370 KPC
i 373 KPC, co nie jest zasadne. Powinien natomiast zwrdéci¢ sie do strony pozwanej,
by ta potwierdzita podpis na dotgczonym petnomocnictwie i wobec tego samo jego
udzielenie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



