Postanowienie z dnia 24 sierpnia 2009 r.
| PZ 8/09

Apelacja podpisana przez samg strone oraz przez jej zawodowego
peltnomocnika jest apelacja wniesiona przez pelnomocnika w rozumieniu art.
130% § 3 k.p.c.

Przewodniczgcy SN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 sierpnia
2009 r. sprawy z powodztwa Mariusza W. przeciwko Komornikowi Sgdowemu przy
Sadzie Rejonowym w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaptate, na skutek
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2008 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2008 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie odrzucit apelacje powoda Mariusza W. od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Wadowicach z dnia 11 wrze$nia 2007 r.
[...], oddalajgcego powddztwo przeciwko Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie
Rejonowym w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaptate wynagrodzenia.
Jednoczesnie w tym samym postanowieniu Sad Okregowy odrzucit zazalenie
pozwanego ha orzeczenie o kosztach procesu zamieszczone w punkcie drugim
wyroku Sgdu Rejonowego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wywiodt, ze z tresci pism procesowych i uza-
sadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, iz powod zgtosit dwa roszczenia.
Zadat ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy na czas nieokre$lony za
wynagrodzeniem 1.700 zt miesiecznie oraz domagat sie zasgdzenia kwoty 49.000 z

jako $wiadczen wynikajgcych z tego stosunku pracy. W takiej sytuacji - zdaniem



Sadu Okregowego - wartos¢ przedmiotu sporu ustalona w mysl| art. 21 w zwigzku z
art. 19 § 1 art. 23" k.p.c. wynosita 69.400 z}. Skoro pozew zostat wniesiony w dniu
28 lutego 2007 r. (pod rzgdami aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej u.k.s.c.), to
apelacja powoda podlegata optacie stosunkowej, a nie optacie podstawowej, ktorg
uiscit powod. Sad Okregowy zwrdcit przy tym uwage, ze powod byt reprezentowany
przez zawodowego petnomocnika procesowego, a zatem nieoptacenie apelacji na-
lezng optatg stosunkowg prowadzito do jej odrzucenia bez uprzedniego wzywania do
usuniecia tego braku formalnego pisma procesowego z uwagi na art. 130% § 3 k.p.c.
W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w czesci odrzucajgcej ape-
lacje powdd zarzucit naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 130 § 1 i art. 130 § 3 k.p.c.
wskutek zaniechania przez Sgd wezwania do uiszczenia prawidtowej optaty od ape-
lacji, odrzucenia apelacji mimo braku tego wezwania i odrzucenia apelacji ,w czesci
prawidtowo optaconej przez powoda". Zdaniem powoda - zgadzajgcego sie, ze war-
tos$¢é przedmiotu sporu w sprawie wynosi 69.400 zt - przepis art. 130° § 3 k.p.c., doty-
czy tylko przypadku, gdy apelacje wnosi profesjonalny petnomocnik. Natomiast w
rozpoznawanej sprawie apelacja zostata podpisana zaréwno przez powoda, jak i
przez jego petnomocnika, wobec czego rygor okreslony w art. 130 § 3 k.p.c. nie
mogt mie¢ zastosowania. Dlatego Sad drugiej instancji powinien zastosowac art. 130
§ 1 k.p.c., a nie odrzuca¢ od razu apelacji bez wezwania do uiszczenia naleznej
optaty stosunkowej. Wedtug zalgcego sie, podpisanie apelacji przez petnomocnika
(obok powoda) ,ma drugorzedne znaczenie", choéby z tego wzgledu, ze powdd prze-
jawiat aktywng postawe w toku postepowania i samodzielnie kierowat pisma do sadu,
,nie jest wiec niczym nadzwyczajnym, ze byt wspotautorem apelacji”. Powod pod-
niést, ze nawet gdyby uznac, ze apelacja zostata wniesiona przez radce prawnego i
zostata nieprawidtowo optacona, to odrzuceniu - w my$l art. 130% § 3 k.p.c. - powinna
podlegac jedynie ta jej czes¢, ktdra dotyczyta ,wyrzeczenia Sgdu Rejonowego w

sprawie ustalenia istnienia stosunku pracy".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zalacy sie nie kwestionuje wartosci przedmiotu sporu, jakg przyjat Sad Okre-

gowy w zaskarzonym postanowieniu (69.400 zt). Zatem z uwagi na tresc art. 35 ust.

1 zdanie drugie u.k.s.c., obowigzkiem powoda wnoszgcego apelacje od wyroku Sadu



Rejonowego byto uiszczenie naleznej optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i art. 13 u.k.s.c.).
Nie ulega wiec watpliwosci, ze powdd temu obowigzkowi nie zadoscuczynit, bowiem
od apelaciji uiscit optate podstawowg w kwocie 30 zt. Apelacja zostata podpisana za-
rowno przez powoda, jak i przez reprezentujgcego go radce prawnego. Dlatego
moze powstac watpliwosé, jak powinien postgpi¢ Sad pierwszej instancji (ewentual-
nie sad odwotawczy) w takiej sytuaciji.

Skarzacy stoi na stanowisku, ze do tak wniesionej (podpisanej) apelacji nie ma
zastosowania rygor okreslony w art. 130 § 3 k.p.c. i powotuje sie w tym wzgledzie na
poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., lIl CZP
158/06 (OSNC 2008 nr 3, poz. 33; Monitor Prawniczy 2008 nr 1-dodatek, s. 33, z ko-
mentarzem O. Sztejnert). Stanowisko powoda jest jednak nieuprawnione. Nie do-
strzega on bowiem, ze uchwata ta dotyczy sytuacji (juz w same;j tezie jest tak ograni-
czona), gdy apelacje wnosi ,samodzielnie" strona, a wiec nie odnosi sie do przypad-
ku, gdy apelacje wnosi (podpisuje) strona i jej petnomocnik (taki poglad jest tez pre-
zentowany w pismiennictwie, por. Z. Krzeminski: Adwokat w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego, Palestra 2008 nr 1-2 oraz K. Markiewicz: Podpis zawarty w pozwie, Prze-
glad Sgdowy 2008 nr 5, s. 49).

Pismo procesowe (apelacja) podpisane przez strone i jej petnomocnika jest
jedng czynnoscig procesowg zmierzajgcg do poddania wyroku sgdu pierwszej instan-
cji kontroli odwotawczej. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze w sprawie zostaty
wniesione dwie apelacje; pierwsza - przez strone, druga - przez jej pethomocnika
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., | PKN 283/00, OSNAPIUS
2002 nr 23, poz. 567 oraz postanowienie z dnia 26 marca 2007 r., | UZ 51/06, OSNP
2008 nr 11-12, poz. 177). Wbrew twierdzeniom zazalenia, podpisanie apelacji (row-
niez) przez petnomocnika powoda ma podstawowe znaczenie dla oceny, ze zostata
ona wniesiona przez tego petnomocnika. W rozpoznawanej sprawie swiadczy o tym
nie tylko ztozenie podpisu przez reprezentujgcego powoda radce prawnego, ale tez
uzycie w tresci apelacji zwrotow ,dziatajgc na podstawie petnomocnictwa" oraz ,wno-
sze w imieniu powoda". Oznacza to, ze apelacja podpisana przez samg strone oraz
przez jej zawodowego petnomocnika jest apelacjg wniesiong przez petnomocnika w
rozumieniu art. 130 § 3 k.p.c. Nie mozna jej traktowaé jako dwdéch réznych czynno-

Sci procesowych (dwdch pism procesowych w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.) i



dlatego trafnie Sgd Okregowy odrzucit apelacje bez wezwania do uiszczenia brakuja-
cej optaty.

Nietrafny jest rowniez wyrazony w zazaleniu poglad, ze odrzuceniu powinna
podlegac jedynie ,czes¢ apelacji”, ktéra nie zostata optacona (odnoszgca sie do usta-
lenia istnienia stosunku pracy). Powod powotuje sie na poglad wyrazony w postano-
wieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., [Il CZ 94/06 (Biuletyn SN 2007
nr 3, s. 14; LEX nr 234817), zgodnie z ktérym, jezeli strona reprezentowana przez
kwalifikowanego petnomocnika dochodzi kilku przedmiotowo odrebnych roszczen, a
uisci optate tylko od jednego z nich, to nalezy nadac dalszy bieg pismu w czesci
dotyczacej optaconego roszczenia, a w pozostatym zakresie pismo zwrocic lub
odrzuci¢. Pomijajgc kontrowersyjnosc takiej wyktadni (por. uzasadnienie uchwaty z
dnia 22 sierpnia 2007 r., [l CZP 77/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 109), nalezy podkre-
Sli¢, ze postanowienie z dnia 21 grudnia 2006 r., [Il CZ 94/06, dotyczyto szczegdlnej
sytuacji procesowej, a mianowicie powddztwa, w ktérym zgtoszono dwa roszczenia,
odrebne rodzajowo, a przede wszystkim podlegajgce réznym rodzajom optat
sgdowych: pierwsze - niemajgtkowe (podlegajgce optacie statej w kwocie 600 zt)
oraz drugie - majgtkowe o zaptate 5.000 zt (podlegajgce optacie stosunkowej). W
rozpoznawanej sprawie natomiast powdd zgtosit dwa roszczenia majgtkowe (o usta-
lenie istnienia stosunku pracy oraz o zaptate), podlegajgce optatom sgdowym na ta-
kich samych zasadach. Warto$¢ obu tych roszczen podlegata zliczeniu na podstawie
art. 21 k.p.c. i ich suma stanowita warto$¢, od ktorej uzalezniony byt rodzaj oraz wy-
sokos¢ optaty sgdowej. Skoro tak ustalona warto$é przedmiotu sporu przekraczata
kwote 50.000 zt, to apelacja, zaréwno dotyczgca obu tych roszczen, jak i kazdego z
nich z osobna, i tak podlegataby optacie stosunkowej, a nie podstawowej. Inaczej
mowigc, uiszczenie optaty podstawowej w kwocie 30 zt byto nienalezytym optace-
niem apelacji obejmujgcej catos¢ przedmiotu sporu, a takze bytoby jej nienalezytym
optaceniem, gdyby powdd ograniczyt zakres zaskarzenia do poszczegdlnych rosz-
czen.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezza-
sadne na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



