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Nie jest oznaczeniem wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacji (art. 368
§ 2 KPC) stwierdzenie, ze wyrok oddalajacy powédztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy jest zaskarzony w catosci, jezeli w pozwie nie podano wartosci
przedmiotu sporu. Nie jest rowniez takim oznaczeniem stwierdzenie, ze wyma-
galne jest roszczenie o zaptate wynagrodzenia, gdy nie jest ono przedmiotem

sporu.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedzia SN: Jozef Iwulski (sprawoz-

dawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 paz-
dziernika 2001 r. sprawy z powodztwa Wojciecha J. przeciwko Przedsiebiorstwu
Handlu Zagranicznego ,E.” Sp. z 0.0. w L. 0 ustalenie istnienia stosunku pracy, na
skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w todzi z dnia 14 marca 2001 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Powdd Wojciech J. wniost przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu Zagranicznego
.E.” Spoétce z 0.0. w L. pozew o ustalenie, ze strony tgczy od 1 stycznia 1994 r. sto-
sunek pracy. W pozwie nie oznaczono wartosci przedmiotu sporu. Wyrokiem z dnia
28 wrzesnia 2000 r. [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy dla t.odzi Srédmiescia oddalit po-
wodztwo. Wyrok ten, powod dziatajgcy przez petnomocnika bedgcego radcg praw-
nym, zaskarzyt apelacjg, w ktorej nie oznaczyt wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na
wezwanie o0 uzupetnienie tego braku petnomocnik powoda ztozyt pismo z dnia 1 gru-
dnia 2000 r., w ktérym wywiodt, ze zaskarza w catosci wyrok Sgdu pierwszej instan-
cji, ktory dotyczy roszczenia niepienieznego. Nastepnie powdd wywiddt, Zze ,aktualnie

réwniez trudno okresli¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, chociaz w miedzyczasie



zmienit sie stan faktyczny, poniewaz w dniu 12.11. br. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikow P.H.Z. ,E.” zawiesito wyptate wynagrodzen powodowi (...) W tej sytuac;ji
od dnia dzisiejszego wymagalnym roszczeniem powoda jest jego wynagrodzenie za
miesigc listopad br. w kwocie 4.500,00 ztotych brutto, ktére sukcesywnie co miesigc
bedzie narastato, przy czym w zwigzku ze zwtokg Spotki w wyptacie wynagrodzenia
powodowi bedg przystugiwaty rowniez odsetki ustawowe”. Po nadaniu biegu apelacji
powoda, na rozprawie przed Sgdem drugiej instancji w dniu 14 marca 2001 r., petno-
mocnik powoda oswiadczyt, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia sprecyzowat w pi-
Smie z dnia 1 grudnia 2000 r., gdyz w tej chwili wymagalne jest roszczenie w kwocie
4.500,00 zt z tytutu ,nie wyptaty” wynagrodzenia za miesigc listopad.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2001 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi odrzucit apelacje powoda. Sad drugiej instanciji
wywiodt w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 368 § 2 KPC w sprawach o prawa majat-
kowe nalezy w apelacji oznaczyé wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, przy odpowiednim
zastosowaniu art. 19-24 KPC. W sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy sposob
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) okresla art. 23* KPC. Powdd
nie wskazat w pozwie wartosci przedmiotu sporu, a wiec wyjasnienie, ze zaskarzyt
apelacjg wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci, nie oznacza uzupetnienia jej
braku. Rowniez wskazanie wartosci przysztych lub aktualnych roszczen pienieznych,
ktére nie byly objete pozwem, nie oznacza okreslenia wartosci przedmiotu zaskarze-
nia.

Na postanowienie to powdd wniost zazalenie, w ktorym wywiodt w szczegolno-
Sci, ze w pismie z dnia 1 grudnia 2000 r. wskazat warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 4.500,00 zt (miesieczne wynagrodzenie za prace). Oznaczenie to jest btedne
w $wietle art. 23* KPC. Jednakze nie mozna btednego podania wartosci przedmiotu

zaskarzenia traktowac¢ réwnoznacznie z nieusunieciem brakoéw formalnych apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554). Wedtug art. 368 § 2 KPC powdd powinien wiec w



apelacji wskazac¢ wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia, zgodnie z adekwatnymi do przed-
miotu sprawy przepisami art. 19 § 2 i art. 23! KPC. Wezwanie o uzupetnienie tego
braku byto wiec catkowicie prawidtowe i powinno by¢ wykonane przez fachowego
petnomocnika powoda w sposob okreslony tymi przepisami, a wiec przez wskazanie
konkretnej kwoty pienieznej odpowiadajgcej sumie wynagrodzenia powoda za prace
za okres jednego roku. W pismie z dnia 1 grudnia 2000 r. (a tylko ono moze by¢ ana-
lizowane w ptaszczyznie wykonania w terminie wezwania o uzupetnienie brakdéw)
powdd tak rozumianego uzupetnienia nie dokonat. Stusznie bowiem Sad drugiej in-
stanciji stwierdzit, Ze nie jest wskazaniem warto$ci przedmiotu zaskarzenia ani stwier-
dzenie, ze wyrok jest zaskarzony w catosci (zwtaszcza, ze w pozwie nie podano war-
tosci przedmiotu sporu), ani stwierdzenie, ze wymagalne jest roszczenie powoda o
zaptate wynagrodzenia w kwocie 4.500 zt (takie roszczenie nie byto przedmiotem
sporu), ani tym bardziej stwierdzenie, ze powdd dochodzi roszczenia niepienieznego
i ,aktualnie rowniez trudno okresli¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia”. Nie jest wiec
tak, jak powdd twierdzi w zazaleniu, ze wskazat warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
choc¢ nieprawidtowo. Pismo z dnia 1 grudnia 2000 r. w ogdle nie zawierato bowiem w
znaczeniu prawnym (zgodnie z art. 19 § 2 i 23" KPC) okre$lenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Z tych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 393'® § 3 i art. 397 § 2 KPC.



