Postanowienie z dnia 5 lutego 1998 r.
| PZ 74/97

Po uplywie miesiecznego terminu z art. 393 KPC nie jest dopuszczalne

uzupetnienie kasacji przez wskazanie jej nowych podstaw.

Przewodniczacy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lutego
1998 r. sprawy z powodztwa Barbary B. przeciwko Akademii Medycznej w W. o
przywrécenie do pracy, na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Woje-
wodzkiego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 paz-
dziernika 1997 r. [...]

postanowit
oddali¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Powodka Barbara B. dziatajgc przez petnomocnika bedgcego adwokatem
wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spo-
tecznych w Warszawie z dnia 20 maja 1997 r. [...], w sprawie przeciwko Akademii
Medycznej w W. o przywrocenie do pracy. Kasacja sktadata sie z jednej strony ma-
szynopisu i zawierata jedynie ogdlne powotanie sie na podstawy kasacyjne, bez
wymienienia jakiegokolwiek przepisu. Kasacja byta podpisana.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 1997 r. Sgd Wojewddzki w Warsza-
wie odrzucit kasacje. Sad powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stwier-
dzit, ze kasacja jest niedopuszczalna, gdyz nie wskazujgc podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia nie spetnia warunkdéw koniecznych do uznania jej za ten $rodek zas-

karzenia.
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Od tego postanowienia zazalenie ztozyta powodka dziatajgc przez tego sa-
mego petnomocnika. Podniosta, ze przez pomyike przekazany Sgdowi dokument
zawierat jedynie pierwszg strone kasacji. Rozwiniecie argumentacji, w tym uzasad-
nienie i skonkretyzowanie zarzutéw znajdowato sie na kolejnych stronach doku-
mentu. Tre$¢ pierwszej strony kasacji wskazywata jednoznacznie na fakt, iz nie jest
to caty dokument. Brak byto jego zakonczenia i podpisu. Dokument przestany Sa-
dowi zawierat jedynie zwyczajowg parafke sktadang na kazdej ze stron. Powddka
uwaza, ze Sad powinien zgodnie z art. 130 (nie podaje jakiej ustawy) i "utartg prak-
tykg sadowa" wezwac jg do usuniecia brakéw formalnych i przestania brakujgcej
czesci kasacji. Wraz z zazaleniem (ale juz po terminie do ztozenia kasacji) powodka

przestata "pozostatg czes¢ kasacji".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393° KPC kasacja powinna zawieraC przytoczenie podstaw ka-
sacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub zmiane wyroku w catosci
lub czesci. Sgd Najwyzszy kontynuujgc linie orzecznictwa przedwojennego (por.
orzeczenie z dnia 14 wrzesnia 1936 r., C |l 859/36, OSN 1937 poz. 109; uchwata
sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 kwietnia 1938 r., C 111 319/37, OSN 1938 poz.
303) konsekwentnie przyjmuje, ze brak wskazania podstaw kasacyjnych i ich uza-
sadnienia stanowi istotng wade, ktora nie podlega usunieciu w trybie art. 130 KPC
(por. postanowienie z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 12/96, OSNAPIUS 1997 nr 10
poz. 173; postanowienie z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 22/96, OSNAPIUS 1997
nr 5 poz. 74; postanowienie z dnia 6 grudnia 1996 r., Il UKN 24/96, OSNAPIUS 1997
nr 13 poz. 242; wyrok z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 68/96, OSNAPIUS 1997 nr 18
poz. 339; postanowienie z dnia 25 marca 1997 r., [Il CKN 60/97; OSP 1997 z. 12
poz. 230; postanowienie z dnia 2 kwietnia 1997 r., Il CKN 98/96, OSNC 1997 z. 10
poz. 144; postanowienie z dnia 16 lipca 1997 r., Il CKN 290/97; postanowienie z
dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, Wokanda 1998 nr 2 s. 8). Wyktadni tej
powodka zdaje sie nie kwestionowaé. Uwaza jedynie, ze brakiem formalnym, podle-
gajacym uzupetnieniu w trybie art. 130 KPC jest brak podpisu na kasacji czy tez

niedotgczenie jej pozostatej czesci w przypadku przestania tylko fragmentu kasaciji.
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Powddka ma racje, ze brak podpisu kasacji przez petnomocnika bedgcego adwo-
katem lub radca prawnym jest brakiem formalnym kasacji (art. 393° w zwigzku z art.
126 § 1 pkt 4 KPC) podlegajacym uzupetnieniu w trybie art. 130 KPC. Jednakze
uzupetnieniu moze podlegac tylko sam podpis, a nie ztozenie dalszej czesci doku-
mentu. Inaczej méwigc uzupetnic taki brak mozna tylko w ten sposdéb, ze petnomoc-
nik podpisze ten dokument, ktory ztozyt, a nie ze dotgczy jego dalszg czesc.

Natomiast nie jest brakiem formalnym kasacji brak jej czesci. Zaden przepis
KPC nie stanowi, ze okreslony dokument procesowy musi by¢ ztozony w catosci.
Strona sktada pisma procesowe w takim zakresie, w jakim uwaza to za potrzebne i
w tej czesci sg one oceniane pod wzgledem wywotania skutkow procesowych. Jezeli
wiec strona w terminie do wniesienia kasacji ztozy dalsze pisma procesowe uzupet-
niajgce kasacje, to stang sie one po prostu czescig tej kasacji. Zaden bowiem prze-
pis nie wymaga aby kasacja zostata ztozona w jednym dokumencie. Natomiast nie
jest mozliwe uzupetnienie kasacji po uptywie terminu do jej wniesienia poza wyjat-
kiem ustanowionym w art. 393" zdanie drugie KPC. Strona moze wiec przytaczaé
nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych, a nie uzupetnia¢ kasacje przez przyto-
czenie innych podstaw, nie podniesionych w terminie. Dopuszczenie do uzupetnia-
nia kasacji przez wskazywanie nowych podstaw oznaczatoby obejscie przepiséw o
terminie do wniesienia kasaciji (art. 393* KPC) i wskazanego przepisu art. 393" KPC
w zakresie uzupetnienia uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Sgdowi Najwyzszemu
nie jest znana zadna "utarta praktyka" o takim uzupetnianiu podstaw kasacyjnych, a
gdyby nawet wystepowata to bytaby ona sprzeczna ze wskazanymi przepisami.

Wyktadnie takg prezentowat Sgd Najwyzszy juz w okresie przedwojennym
(por. orzeczenie z dnia 29 stycznia 1937 r., C lll 2047/36, OSN 1938 poz. 41) i kon-
tynuuje jg w aktualnym stanie prawnym. W dotychczas nie publikowanym postano-
wieniu z dnia 8 pazdziernika 1997 r., lll CKN 193/97 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
tym samym terminie, w jakim adwokat lub radca prawny moze powotaé lub uzasad-
ni¢ podstawe kasacji oraz sprecyzowac wnioski, moze on takze uzupetni¢ skarge
kasacyjng przez jej podpisanie; usuniecie bowiem w ten sposob tego uchybienia
kasacji moze rowniez nastgpic tylko wtedy, gdy otwarty jest jeszcze termin dla jej
whniesienia.

Wobec powyzszego zazalenie powodki byto bezzasadne i podlegato oddale-
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niu na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 1 oraz w zwigzku z art. 3938 393"
KPC.



