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Doreczenie Sadowi Najwyzszemu w terminie wyznaczonym w art. 393*
KPC przesytki pocztowej zawierajgcej kasacje, zaadresowanej "Sad Najwyzszy
za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w Warszawie", nalezy wyjatkowo, ze
wzgledu na tozsamos¢ adresu siedzib obu sgdéw, traktowac jako wniesiong w

tym terminie do sadu drugiej instancji.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 paz-
dziernika 2001 r. sprawy z powddztwa Andrzeja K. przeciwko Polskiej Agencji Roz-
woju Turystyki S.A. w W. o wynagrodzenie, na skutek zazalenia powoda na posta-

nowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lipca 2001 r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 25 lipca 2001 r. [...] od-
rzucit kasacje Andrzeja K. od wyroku tego Sadu z dnia 22 maja 2001 r. jako spéznio-
ng. Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 7
czerwca 2001 r. Wystat on kasacje adresujgc jg do Sgdu Najwyzszego za posred-
nictwem Sgdu Apelacyjnego. Obydwa te Sgdy majg ten sam adres. Kasacja zostata
doreczona Sgdowi Najwyzszemu, ktory przestat jg w dniu 10 lipca 2001 r. do Sadu
Apelacyjnego. Miesieczny termin do wniesienia kasacji uptywat 7 lipca 2001 r. Dopi-
sek na kopercie ,za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego” nie zmienia wtasciwego ad-
resata, za ktory petnomocnik skarzgcego uznat Sgd Najwyzszy.

Petnomocnik powoda zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, wnoszac o jego
uchylenie. W uzasadnieniu podat, ze list zawierajgcy kasacje przestat na adres

wskazany w pismach Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Prawidtowos$ci oznaczenia



adresata dowodzi dowdd nadania przesytki poleconej [...] wystawiony przez Urzad
Pocztowy P. Na rewersie potwierdzenia odbioru jako odbiorca zostat wskazany Sad
Apelacyjny. Poniewaz potwierdzenie odbioru przesyiki nie zostato zwrécone petno-
mocnikowi, ztozyt on w tej sprawie reklamacje. ,Stowa ‘za posrednictwem’ okreslity,
W sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, do czyich rak list polecony, za dowodem

doreczenia, winien by¢ doreczony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jakkolwiek Sad drugiej instanciji trafnie stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzone-
go postanowienia, ze btedne zaadresowanie pisma procesowego obcigza petnomoc-
nika strony, to zazalenie ze wzgledu na szczegélne okolicznosci nalezy w rozpozna-
wanej sprawie uznac za uzasadnione. Te szczegdlne okolicznoéci to fakt, ze Sad
Apelacyjny w Warszawie i Sgd Najwyzszy majg siedziby pod tym samym adresem.
Adresat listu nie zostat przez jego nadawce wskazany na kopercie w sposob abso-
lutnie jasny dla doreczyciela. Jednakze okreslenie: ,Sgd Najwyzszy za posrednic-
twem Sadu Apelacyjnego” mogto spowodowac doreczenie przesyiki takze do Sgdu
Apelacyjnego, a wiec adresata wtasciwego. Stusznie wywodzi skarzacy, ze zwrot ,za
posrednictwem” sugeruje, iz adresatem przesyiki jest 6w organ posredniczacy. Z
tego wszakze nie wynika, izby doreczenie przesytki w takich razach instytucji, ktorej
ta ma by¢ przez owego ,posrednika” przekazana obcigzata doreczyciela.

W niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ dodatkowo fakt, Ze intencje nadajgce-
go pismo procesowe wynikajg bez watpienia z dowodu nadania przesytki poleconej,
na ktérym oznaczenie adresata - Sgd Apelacyjny w Warszawie - jest jednoznaczne.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 386 § 1 KPC
w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 393'® § 3 KPC, orzekt jak w sentengiji.



