Postanowienie z dnia 13 sierpnia 2002 r.
| PZ 62/02

Sad okregowy rozpoznaje skarge o wznowienie postepowania od wyro-
ku oddalajagcego apelacje jako sad drugiej instancji. W takiej sytuacji niedo-
puszczalne jest zazalenie na postanowienie sagdu apelacyjnego oddalajace

whniosek o wylgczenie sedziow sadu okregowego.

Sedzia SN Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 sierpnia
2002 r. sprawy z powodztwa Jana D. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Han-
dlowemu ,M.” Spotce z 0.0. w G. 0 odszkodowanie w przedmiocie wniosku o wytg-
czenie sedziow na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 14 stycznia 2002 . [...]

odrzucit zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2000 r. [..] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni oddalit apelacje powoda Jana D. od wy-
roku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Gdansku z dnia 30 marca 2000 r. [...], w
sprawie przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu ,M."
Spotce z 0.0. w G. 0 odszkodowanie.

Pismem z dnia 5 stycznia 2001 r. powdd wnidst 0 wznowienie postepowania i
~przeniesienie procesu poza rejon Apelacji Gdansk zgodnie z Art. 44 kpc". Powod
zarzucit, ze nie otrzymat zawiadomienia o terminie rozprawy w drugiej instancji.
Whniosek o ,przeniesienie sprawy" uzasadnit ,oczywistymi powigzaniami reprezentu-
jacej strone pozwang kancelarii prawniczej z wymiarem sprawiedliwosci w Gdan-
sku". Powod wywiodt, ze ,nalezy wykluczy¢ wszystkich sedziéw Apelacji Gdansk".
Na wezwanie Sadu, w pismie z dnia 19 lutego 2001 r. powdd wyjasnit, ze wnidst ,0
przeniesienie procesu poza rejon Apelacji Gdansk zgodnie z Art. 44 kpc poprzez



wytgczenie wszystkich sedziéw Apelacji Gdansk". Kolejnym pismem, ktére wptyneto
w dniu 5 marca 2001 r. powdd wyjasnit, ze ,wytgczenie dotyczy wszystkich sedzidw
Apelacji Gdansk. Oznacza to, ze wniosek dotyczy nie tylko sedziow VII Wydziatu
Pracy tylko wszystkich w ramach Apelacji Gdansk".

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2002 r. [...] Sgd Apelacyjny w Gdansku
oddalit wniosek powoda o wytgczenie sedziow. W uzasadnieniu stwierdzit, ze wszy-
scy sedziowie Sgdu Okregowego w Gdansku ztozyli odwiadczenia, w ktérych stwier-
dzili, ze nie tgczy ich ze stronami lub ich przedstawicielami zaden stosunek osobisty,
ktéry mogtby wywotac¢ watpliwos¢ co do ich bezstronnosci.

Na to postanowienie powod wniost zazalenie, ktore Sad Apelacyjny w Gdan-

sku przedstawit Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyé, czy na zaskarzone postanowienie
przystuguje zazalenie. Kwestie te nalezy rozstrzygngc¢ negatywnie i stwierdzi¢, ze
zazalenie jest niedopuszczalne. Dlatego tez Sgd Najwyzszy nie rozwaza, czy wnio-
sek powoda spetniat wymagania pisma procesowego, a jezeli nie spetniat, to czy
jego braki zostaty usuniete i czy wobec tego w ogodle prawidtowo nadano pismu po-
woda bieg procesowy jako wnioskowi o wytgczenie sedzidow (por. uzasadnienie
uchwaty z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP 70/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 132; postano-
wienie z dnia 23 wrzesnia 1965 r., 1| PO 5/65, NP 1966 nr 4, s. 525 z glosg W. Sie-
dleckiego; orzeczenie z dnia 21 listopada 1957 r., 1 CO 27/57, OSPiKA 1958 nr 5,
poz. 141; orzeczenie z dnia 10 listopada 1958 r., 3 CO 20/58, OSPiKA 1959 nr 7-8,
poz. 208; postanowienie z dnia 20 stycznia 1995 r., Il PO 1/95, OSNAPIUS 1995 nr
11, poz. 138). Sad Najwyzszy nie analizuje tez merytorycznej zasadnosci zaskarzo-
nego postanowienia (w tym takze niewaznos$ci postepowania przy jego wydaniu - art.
379 pkt 4 w zwigzku z art. 50 § 3 k.p.c.; por. orzeczenie z dnia 26 stycznia 1959 ., 2
CR 1271/57, OSN 1960 nr 1, poz. 28).

W kwestii dopuszczalno$ci zazalenia Sad Najwyzszy zwazyt, ze po uksztat-
towaniu w procedurze systemu trzyinstancyjnego (wedtug stanu po nowelizacji do-

konanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania



cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,
Dz.U. Nr 48, poz. 554) dopuszczalno$¢ zazalen w procesie uregulowana jest w art.
394 k.p.c. co do zaskarzenia postanowien (zarzgdzen) sgdu pierwszej instancji oraz
w art. 393 k.p.c. co do zaskarzania do Sadu Najwyzszego postanowien sadu dru-
giej instancji. Ktory z tych przepisow nalezy zastosowac zalezy wiec od tego czy za-
skarzono zazaleniem postanowienie sgdu pierwszej, czy drugiej instanciji.

W postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 57/01 (dotychczas niepubli-
kowane), Sad Najwyzszy uznat, ze na postanowienie sgdu apelacyjnego rozpoznajg-
cego jako sad przetozony wniosek o wytgczenie sedziéw sgdu okregowego, rozpo-
Znajgcego sprawe w pierwszej instancji (art. 52 § 1 k.p.c.) w czesci oddalajgcej
whniosek, przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.), do
ktdrego nie stosuje sie art. 3938 k.p.c. Sad apelacyjny rozpatruje bowiem taki wnio-
sek w zastepstwie sgdu pierwszej instancji (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 21 lutego 1972 r., Il CZP 76/71, OSNCP 1972 nr 9, poz. 152 i uchwata z dnia 6
marca 1998 r., lll CZP 70/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 132). Poglad ten nalezy podzie-
li¢, co prowadzi do wniosku, ze gdyby Sgd Okregowy w Gdansku rozpatrywat
sprawe jako sad pierwszej instancji, to na zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyj-
nego w Gdansku przystugiwatoby zazalenie na podstawie art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.
Gdyby natomiast Sgd Okregowy rozpoznawat sprawe jako sgd drugiej instanciji, to
na podstawie tego przepisu zazalenie bytoby niedopuszczalne (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow z dnia 8 czerwca 1988 r., Il CZP 16/88, OSNCP 1989 nr 1, poz. 6).

Powdd ztozyt skarge o wznowienie postepowania od wyroku sgdu okregowe-
go oddalajgcego jego apelacje. Wystepujgcy w sprawie problem polega na ocenie,
czy rozpoznajgc takg skarge o wznowienie postepowania, sgd okregowy dziatat jako
sad pierwszej, czy drugiej instancji. W tym zakresie w literaturze wypowiadane sg
rézne poglady (por. J. Jagieta: Srodki zaskarzenia w postepowaniu ze skargi o
wznowienie, Przeglad Sgdowy 2000 r. nr 11-12, s. 96-114 i wskazane tam publika-
cje). Kontrowersje wynikajg przede wszystkim ze stwierdzenia, iz zgodnie z art. 406
k.p.c. do postepowania ze skargi o wznowienie postepowania stosuje sie odpowied-
nio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Jednakze nie oznacza

to, ze sad rozpoznajgcy skarge o wznowienie postepowania nalezy uznac¢ za sad



pierwszej instancji, gdy postepowanie dotyczy skargi 0 wznowienie postepowania od
wyroku sadu drugiej instancji i skarge te zgodnie z art. 405 k.p.c. rozpoznaje sad,
ktory wydat taki wyrok. Wrecz odwrotnie z art. 406 k.p.c. wynika, Zze przepisy o po-
stepowaniu przed sgdem pierwszej instancji stosuje sie tylko odpowiednio i to o ile
dalsze przepisy dotyczgce skargi o wznowienie nie stanowig inaczej. Skarga o
wznowienie postepowania stanowi bowiem niewatpliwie srodek zaskarzenia, co jed-
noznacznie wynika z art. 405, 409, 412 § 21 414 k.p.c., w ktérych jest mowa o za-
skarzonym wyroku. Nadto rozpoznanie skargi nastepuje w granicach jej podstaw
(art. 412 § 1 k.p.c.), a sposoby rozstrzygniecia (art. 412 § 2 i 3 k.p.c.) sg charaktery-
styczne dla rozpoznania $rodka zaskarzenia. Oznacza to, ze postepowanie wywota-
ne wniesieniem skargi o wznowienie postepowania stanowi dalszy cigg postepowa-
nia zapoczatkowanego wytoczeniem powoddztwa (por. orzeczenie z dnia 12 kwietnia
1937 r., C.1I. 3278/36, Zb.Urz. 1938 r. poz. 252; orzeczenie z dnia 8 listopada 1935
r., C.1l. 1284/35, Zb.Urz. 1936 r. poz. 208; postanowienie z dnia 2 grudnia 1965 r., Il
CZ 100/65, OSNCP 1966 nr 5, poz. 87; postanowienie z dnia 8 maja 1981 r., | PZ
17/81, nie publikowane). Ewentualne wznowienie postepowania prowadzi do po-
nownego rozpoznania sprawy poczgwszy od tego momentu, od ktérego postepowa-
nie dotkniete byto wadg, stanowigcg podstawe wznowienia postepowania. Jezeli
wiec skargg o wznowienie zasadnie zaskarzono wyrok sadu drugiej instanciji, to
wznowienie postepowania oznacza niejako powroét do tej fazy postepowania (rozpo-
znania apelacji). Jezeli skarge o wznowienie postepowania rozpoznaje zgodnie z art.
405 k.p.c. sgd wyzszej instancji, to dziata on jako sad drugiej instancji, takze w fazie
oceny dopuszczalno$ci skargi. Nie mozna bowiem przyjac¢, aby co do dopuszczalno-
Sci skargi 0 wznowienie postepowania orzekat on jako sgd pierwszej instancji, a po
wznowieniu (potgczeniu badania dopuszczalnosci wznowienia z rozpoznaniem
sprawy - art. 411 k.p.c.) jako sad drugiej instancji.

Prowadzi to do wniosku, ze Sgd Okregowy w Gdansku przy rozpoznaniu
skargi powoda o wznowienie postepowania od jego wyroku oddalajgcego apelacje,
dziatat jako sgd drugiej instancji. Sad Apelacyjny w Gdansku wydat wiec zaskarzone
postanowienie w zastepstwie Sgdu Okregowego, czyli réwniez jako sad drugiej in-
stancji. Ocena dopuszczalnos$ci zazalenia nie moze wiec nastgpi¢ na podstawie art.

394 § 1 pkt k.p.c., lecz nalezy jej dokona¢ wedtug przestanek art. 3938 k.p.c. Zgod-



nie z tym przepisem zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje tylko na postano-
wienia sadu drugiej instancji odrzucajgce kasacje oraz postanowienia konczgce po-
stepowanie (jedynie w sprawach, w ktérych przystuguje kasacja, niepodlegajgcych
zaskarzeniu na podstawie art. 392 k.p.c. oraz niewydanych po rozpoznaniu zazale-
nia). Nadto warunkiem dopuszczalnosci zazalenia jest zachowanie przymusu adwo-
kacko-radcowskiego (art. 393'® § 3 w zwigzku z art. 393% k.p.c.). Zazalenie powoda
jest wiec niedopuszczalne, cho¢by dlatego, ze nie dotyczy postanowienia konczgce-
go postepowanie w sprawie (powdd nie zachowat tez przymusu adwokacko-radcow-
skiego, a nadto nalezy zauwazy¢, ze nie wyjasniono, czy w sprawie przystuguje ka-
sacja ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia).

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 373 w
zwigzku z art. 393 § 3i art. 397 § 2 k.p.c.



