Postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2001 r.
| PZ 61/01

W sprawie o przywrécenie do pracy i odszkodowanie za czas pozosta-
wania bez pracy (art. 56 § 1 i art. 57 § 1 KP) kasacja nie przystuguje, jezeli war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia ustalona w wyniku zliczenia wartosci tych rosz-
czen jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 393 § 1 KPC w zwiagzku. z art.
21i 23 KPC).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzes-
nia 2001 r. sprawy z powodztwa Anny K. przeciwko Zofii M. prowadzgcej Salony
Fryzjerstwa Damsko-Meskiego w L. o przywrdcenie do pracy, na skutek zazalenia
pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Lublinie z dnia 22 czerwca 2001 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowe-

mu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2000 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie
uwzglednit powddztwo Anny K. i przywrdcit jg do pracy u Zofii M. prowadzacej ,,Salo-
ny fryzjerstwa damsko-meskiego” w L. oraz zasgdzit kwote 1.837,50 zt tytutem odsz-
kodowania za czas pozostawania bez pracy. Wyrok ten pracodawczyni zaskarzyta
apelacja, ktéra zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2001 r.

W kasacji, opartej na podstawie naruszenia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP i § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopdw i zasitkow

wychowawczych (Dz.U. Nr 60, poz. 277 ze zm.) oraz przepiséw postepowania, ktére



mogto mieC wptyw na wynik sprawy, pozwana domagata sie zmiany wyroku Sgdu
drugiej instancji i oddalenia powodztwa, ewentualnie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Kasacje strony pozwanej, obejmujgcej catos¢ wyroku Sgdu drugiej instancji,
Sad ten odrzucit postanowieniem z dnia 22 czerwca 2001 r. jako niedopuszczalna,
gdyz obejmowata przedmiot zaskarzenia o wartosci nizszej od kwoty okreslonej w
art. 393 pkt 1 KPC, przy czym warto$é te - zgodnie z art. 23* KPC - wyliczyt na 9.350
zt.

W zazaleniu pozwana, zarzucajgc btedng wyktadnie art. 392 § 1 KPC, wniosta
0 uchylenie postanowienia i nadanie sprawie biegu. Powofata sie na “obowigzujgce
przepisy i utrwalone orzecznictwo”, wobec ktdrych ograniczenie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia dotyczy jedynie spraw o roszczenia
majgtkowe (uchwata sktadu siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdzier-
nika 1997 r., Il CZP 27/97 - OSNC 1998 r. z. 1 poz. 1), gdy tymczasem roszczenie 0

przywrocenie do pracy jest roszczeniem niemajgtkowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacjg zostat zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego wydany po dniu 1 lipca
2000 r., wiec do postepowania kasacyjnego - takze do ztozenia i rozpoznania kasacji
- majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nada-
nym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U.
Nr 48, poz. 554; por. art. 5 ust. 2 i art. 6 tej ustawy). Zmienione przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie byly przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego, o kto-
rych mowa w zazaleniu, lecz dotyczg one przepisu art. 393 pkt 1 KPC w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cy-
wilnego, rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
43, poz. 189), stanowigcym, ze kasacja nie jest dopuszczalna w sprawach o $wiad-
czenia, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piec tysiecy zto-

tych. Interpretujgc ten przepis Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niezaleznie od wartosci



przedmiotu zaskarzenia kasacja jest dopuszczalna w sprawach o prawa niemajat-
kowe oraz w tych sprawach o swiadczenia majgtkowe, w ktorych powddztwo zmierza
do ustalenia lub uksztattowania prawa czy stosunku prawnego (por. np. wyrok z dnia
7 stycznia 1997 r., | PKN 54/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 467, postanowienie z
dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 16/97, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 467, czy postano-
wienie z dnia 15 grudnia 1999 r., | PZ 64/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 415).

W sprawie z powddztwa o przywrécenie do pracy roszczenie zmierza przede
wszystkim do uksztattowania prawa przez stworzenie miedzy stronami nowego sto-
sunku pracy o tredci istniejgcej przed rozwigzaniem umowy o prace. Podstawowg
konsekwencjg wyroku uwzgledniajgcego takie roszczenie jest wiec uksztattowanie
nowego stosunku prawnego, a dopiero w wyniku tego nastepuje skutek w zakresie
obowigzku dopuszczenia pracownika do pracy i zaptaty wynagrodzenia za czas po-
zostawania bez pracy, co zalezy jeszcze od zgtoszenia przez pracownika w odpo-
wiednim czasie gotowosci podjecia zatrudnienia (art. 47 § 148 § 1 KP). Elementy
zasgdzenia swiadczenia w takim wyroku majg wiec charakter wtérny wobec jego
ksztattujgcego charakteru. Tak tez Sgd Najwyzszy traktowat roszczenie o przywroce-
nie do pracy, przyjmujac, ze wyrok uwzgledniajgcy takie powddztwo jest zaréwno
ksztattujgcy, jak i zasgdzajgcy Swiadczenie (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976 z. 9, poz.
187, PiP 1979 nr 1, s. 171 z glosg W. Uziaka, PiP 1977 nr 7, s. 166 z glosg K. Kolby,
NP 1978 nr 2, s. 318 z glosg T. Liszcz, OSPIKA 1978 z. 6, poz. 103 z glosg K. Ko-
rzana). Poglad ten zachowywat swoj walor jednak tylko wowczas, gdy powdd nie do-
konat w toku procesu zmiany zgdania przywrocenia do pracy na zgdanie odszkodo-
wania (art. 45 § 1 KP), a wiec nie zmienit przedmiotu sprawy (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1999 r., | PZ 31/97, OSNAPIUS
1998 nr 13, poz. 398).

Przytoczone tezy zdezaktualizowaty sie po rzgdem obowigzujgcego od dnia 1
lipca 2000 r. przepisu art. 392" § 1 KPC, nadajgcego nowa tre$é przestankom do-
puszczalnosci kasacji. Ustawodawca odstgpit od kryterium podziatu spraw na sprawy
o Swiadczenie i inne na rzecz rozrdznienia spraw o prawa majatkowe i niemajgtkowe.
Tak wiec, od orzeczeh wydanych poczgwszy od dnia 1 lipca 2000 r. kasacja nie
przystuguje w sprawach o prawa majatkowe, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Odczytanie tego unormowania w zwigzku z

przepisem art. 23* KPC (dodanym od dnia 1 lipca 2000 r. ustawa z dnia 24 maja



2000 r.) nie pozostawia watpliwosci, ze sprawa o przywrdcenie do pracy jest sprawg
o prawo majgtkowe, albowiem taki charakter ma kazde zgdanie zmierzajgce do reali-
zacji prawa posiadajgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron (por. np.
uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1961 r., 2 CR
909/59, OSPIKA 1962 nr 1, poz. 8). W sprawach dotyczgcych miedzy innymi roz-
wigzania stosunku pracy warto$¢ tego prawa okresla sie jako sume wynagrodzenia
za sporny okres, a przy umowach na czas nieokreslony za okres 12 miesiecy. War-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia nie zostata w kasacji oznaczona.

Sad drugiej instancji, wtasciwie oceniwszy charakter rozpoznawanej sprawy
nie wzywat jednak strony skarzgcej o uzupetnienie pisma, lecz ustalit te wartosc sa-
modzielnie. Pominat przy tym, ze w kasacji wniesionej w sprawie o prawa majgtko-
we, niezaleznie od innych wymagan stawianych pismu procesowemu, skarzgcy
obowigzany jest oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Niepodanie w kasacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia wymaga wiec wezwania strony o uzupetnienie tego
braku, oczywiscie przed sprawdzeniem, czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia miataby
znaczenie dla oceny dopuszczalnosci kasaciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 29 wrzesnia 1999 r., Il UZ 106/99, czy tez postanowienie dnia 9 grudnia
1997 r., 11 UZ 110/97 - OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 671).

Tylko zatem na uboczu nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie wcale nie byto jasne,
jakg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczytaby pozwana. Zastepujgc skarzgca
Sad drugiej instancji nie rozwazyt, ze w sprawie, w ktorej uwzgledniono zgdanie
przywrdcenia do pracy i przyznano wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
strona pozwana - wnoszgc kasacje od catosci wyroku - mogta zliczy¢ wartosci kaz-
dego z tych roszczen (art. 21 KPC).

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie zostato uchylone, jak w sentencji
(art. 393" oraz art. 386 § 4 KPC w zwigzku z art. 397 § 2 KPC).



