Postanowienie z dnia 20 grudnia 1999 r.
| PZ 60/99

Kasacja nie przystuguje od postanowienia sagdu drugiej instancji zawie-
szajgcego rygor natychmiastowej wykonalnosci nadany wyrokowi przez sad

pierwszej instancji.

Przewodniczgcy Prezes SN Jan Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Teresa Flemming-Kulesza, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia
1999 r. sprawy z powddztwa Krzysztofa C. przeciwko Krzysztofowi P. i Marianowi K.
0 wynagrodzenie, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 16 lipca 1999r. [...]

postanowit

oddalié¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Powdd Krzysztof C. wnidst o zasgdzenie od Krzysztofa P. i Mariana K. spotki
cywilnej ,A.” w K. zalegtego wynagrodzenia i innych swiadczen zwigzanych z zatrud-
nieniem. Sgd Wojewddzki wydat wyrok zaoczny i zaopatrzyt go w czesci w rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci. Od wyroku zaocznego pozwani wniesli sprzeciw, do-
magajac sie miedzy innymi zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci nada-
nego wyrokowi. Sgd Wojewddzki oddalit ten wniosek. Postanowienie w tym przed-
miocie zostato zaskarzone przez pozwanych do Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzone posta-
nowienie w ten sposob, ze zawiesit rygor natychmiastowej wykonalno$ci, orzeczony
przez Sad pierwszej instancji. Powdd wnidst od tego orzeczenia kasacje, ktéra zos-
tata przez Sad Apelacyjny odrzucona postanowieniem z dnia 16 lipca 1999 r. Sad

Apelacyjny stwierdzit, ze powdd zmierzat do zaskarzenia postanowienia Sadu Apela-



cyjnego, wydanego w postepowaniu egzekucyjnym, podczas gdy w tego rodzaju
postepowaniu, na podstawie art. 775" § 1 KPC, obowigzuje generalna zasada, iz od
postanowienia sadu drugiej instancji, wydanego po rozpoznaniu zazalenia, kasacja
nie przystuguje. Kasacja stuzy jedynie od postanowien w kwestiach enumeratywnie
wyliczonych w art. 775 § 2 KPC, a poniewaz zaskarzone orzeczenie nie dotyczy
zadnej z nich, to kasacja od niego jest niedopuszczalna. Sad podkreslit, ze zgodnie z
art. 392 KPC kasacja od przedmiotowego postanowienia nie przystuguje takze na
zasadach ogolnych, gdyz postanowienie to nie jest postanowieniem konczgcym pos-
tepowanie w sprawie.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach zostato przez powoda zas-
karzone zazaleniem do Sgdu Najwyzszego. Podniesiono w nim, ze niewfasciwe byto
przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz kwestia rygoru natychmiastowej wykonalnosci
dotyczy postepowania egzekucyjnego, i ze w zwigzku z tym Sad ten btednie powotat
sie na art. 775 KPC. Zdaniem wnoszgcego zazalenie, postanowienie wydane przez
Sad drugiej instancji o zmianie orzeczenia w czesci dotyczacej rygoru natychmiasto-
wej wykonalnosci jest postanowieniem sgdu drugiej instancji w postepowaniu rozpo-
znawczym, w zwigzku z czym podlega wytgcznie przepisom o dopuszczalnosci ka-
sacji z art. 392 i nast. KPC. Powdd wnidst o uchylenie postanowienia o odrzuceniu

kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powadd stusznie podnidst, ze kwestia rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie
dotyczy postepowania egzekucyjnego lecz postepowania rozpoznawczego, i ze w
zwigzku z tym Sad Apelacyjny btednie powotat przepisy Dziatu | Tytutu | Ksiegi dru-
giej Czesci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego (nota bene Sad Apelacyjny
wskazat tu art. 775 KPC, podczas gdy z uzasadnienia postanowienia wynika, ze
chodzito o przepisy art. 775* § 1i 2 KPC). Na btad ten wskazuje sama systematyka
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, w ktérym przepisy, powotujgce instytu-
cje rygoru natychmiastowej wykonalno$ci znajdujg sie w Czesci pierwszej zatytuto-
wanej ,Postepowanie rozpoznawcze”. Rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci nie
nalezy myli¢ z wtasciwg postepowaniu egzekucyjnemu instytucjg klauzuli wykonalno-
Sci. Wykonalnosc¢ orzeczenia jest z reguty wynikiem uprawomocnienia sie orzeczenia

zasgdzajgcego jakies swiadczenia. Wykonalnos¢ orzeczenia moze jednak w pew-



nych wypadkach powstac przed uprawomocnieniem sie orzeczenia i wowczas wyko-
nalnosc jest natychmiastowa. Temu wtasnie stuzy instytucja rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Wyroki opatrzone przez Sad w rygor natychmiastowej wykonalnosci
sg wykonalne z mocy orzeczenia sgdowego. Rygor ten jest nadawany specjalnym
postanowieniem i, jak to miato miejsce w rozpatrywanej sprawie, z reguty stanowi
jeden z punktow sentencji wyroku. Czym innym jest klauzula wykonalnosci. Nig opa-
truje sie tytuty egzekucyjne. Tytut egzekucyjny opatrzony klauzulg wykonalnosci staje
sie zas tytutem wykonawczym, czyli podstawg do wszczecia postepowania egzeku-
cyjnego. W szczegodlnosci klauzula wykonalnosci moze by¢ nadana tytutowi egzeku-
cyjnemu w postaci wyroku sgdu, opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalno-
Sci (art. 777 § 1 pkt 1 KPC). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sad
Apelacyjny, rozpatrujgc sprawe w przedmiocie odrzucenia kasacji, powinien oprze¢
sie wytgcznie na brzmieniu art. 392 § 1 KPC. Kasacja podlega bowiem odrzuceniu w
oparciu o ten przepis.

Zgodnie z art. 392 § 1 KPC postanowienie, wydane przez sad drugiej instancji
jest zaskarzalne kasacjg tylko wtedy, gdy konczy sprawe jako pewng catos¢ poddang
pod osad. Tymczasem, zaskarzone kasacjg postanowienie Sgdu Apelacyjnego rozs-
trzygneto jedynie o kwestii rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a wiec wytgcznie o
okreslonym skutku prawnym wydania wyroku zaocznego, uwzgledniajgcego po-
wodztwo (art. 333 § 1 pkt 3 KPC). Takie orzeczenie nie moze by¢ uznane za orze-
czenie konczace postepowanie w sprawie i w konsekwencji skutkowac¢ dopuszczal-
noscig wniesienia od niego kasacji. W niniejszej sprawie okreslong catosc, poddang
pod osad, stanowito zgtoszone przez powoda zgdanie zasgdzenia zalegtego wyna-
grodzenia i innych swiadczen, a nie zgdanie nadania rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci, bedgcego jedynie konsekwencjg uwzglednienia wyrokiem zaocznym po-
wodztwa o zaptate. W zwigzku z tym, chociaz Sad Apelacyjny, obok poprawnego
powotania art. 392 KPC, btednie powotat art. 775 § 1i 2 KPC, to w rezultacie stusz-
nie postgpit odrzucajgc kasacje.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 w zwigzku z art.
397 § 2i 385 KPC orzekt, jak w sentencji.



