Postanowienie z dnia 2 lipca 2002 r.
| PZ 58/02

Doreczenie odpisu wyroku sadu pierwszej instancji z uzasadnieniem
bytemu petnomocnikowi strony po zawiadomieniu sagdu przez mocodawce o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa (art. 94 § 1 k.p.c.) jest nieskuteczne i nie po-

woduje rozpoczecia biegu terminu do wniesienia apelacji.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca
2002 r. sprawy z powodztwa Rozalii B. przeciwko Instytutowi Materiatéw Ogniotrwa-
tych w G. o przywroécenie do pracy na dotychczasowych warunkach, na skutek za-
zalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Gliwicach z dnia 12 grudnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2001 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach odrzucit apelacje powddki Rozalii B. od wy-
roku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Gliwicach z dnia 17 sierpnia 2001 r. [...] od-
dalajgcego powddztwo przeciwko Instytutowi Materiatéw Ogniotrwatych w G. o przy-
wrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w dniu 22 sierpnia 2001 r. petnomocnik powddki
adwokat Jan P. ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej
instanciji i jego doreczenie. Po sporzgdzeniu pisemnego uzasadnienia wyroku sedzia
referent zarzgdzeniem z dnia 27 sierpnia 2001 r., wykonanym w dniu 28 sierpnia
2001 r., nakazat doreczenie wyroku z uzasadnieniem petnomocnikowi powddki. W
dniu 31 sierpnia 2001 r. powddka ztozyta do Sgdu Rejonowego pismo zawiadamia-

jace o cofnieciu petnomocnictwa adwokatowi Janowi P. Jednoczes$nie wniosta o
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przestanie jej wyroku z uzasadnieniem. Zgodnie z zarzgdzeniem sedziego referenta,
w dniu 12 wrzesnia 2001 r. wystano powodce odpis wyroku z uzasadnieniem, za-
Znaczajac, ze jest to ,odpis z akt, poniewaz odpis wyroku wraz z pisemnym uzasad-
nieniem doreczono adw. Janowi P. ". Ten odpis powddka otrzymata w dniu 17 wrze-
$nia 2001 r. Adwokat Jan P. otrzymat natomiast odpis wyroku z uzasadnieniem w
dniu 4 wrzesnia 2001 r. W dniu 4 wrzesnia 2001 r. powddka udzielita petnomocnic-
twa radcy prawnemu Jackowi S., z tym ze brak jest prezentaty sgdowej, z ktorej
wynikatoby kiedy petnomocnictwo zostato ztozone w Sadzie. W dniu 18 wrzes$nia
2001 r. petnomocnik powddki radca prawny Jacek S. ztozyt apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego zaznaczajgc, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony w
dniu 4 wrzesnia 2001 r. Petnomocnik powddki ztozyt apelacje bezposrednio w Sg-
dzie Okregowym w Gliwicach, ktéry przekazat jg Sgdowi Rejonowemu w dniu 24
wrzesnia 2001 r. W dniu 25 pazdziernika 2001 r. sedzia referent uznat, ze apelacja
zostata ztozona w terminie i nakazat doreczyc¢ jej odpis petnhomocnikowi pozwanego.
Sad Okregowy uznat, ze apelacje jako ztozong po terminie nalezy odrzucic.
Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wy-
rok w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasad-
nieniem. Sad pierwszej instancji wydat zarzgdzenie o doreczeniu wyroku z uzasad-
nieniem petnomocnikowi powodki adwokatowi Janowi P. w dniu 27 sierpnia 2001 r.
Zostato ono wykonane w dniu 28 sierpnia 2001 r. (w tym dniu wystano odpis wyroku
z uzasadnieniem adwokatowi). Powddka cofneta petnomocnictwo dopiero w dniu 31
sierpnia 2001 r. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, czternastodniowy termin do wnie-
sienia apelacji rozpoczat bieg w dniu 5 wrzesnia 2001 r. (doreczenie nastgpito 4
wrzesnia 2001 r.), a uptynat 19 wrzesnia 2001 r. Apelacja powddki zostata ztozona w
dniu 18 wrzesnia 2001 r. bezposrednio do Sgdu Okregowego, a przekazana wtasci-
wemu Sgdowi Rejonowemu dnia 24 wrzesnia 2001 r. Powotujgc sie na utrwalone
poglady judykatury (zwtaszcza uchwata potgczonych izb I1zby Cywilnej i Administra-
cyjnej oraz Pracy i Ubezpieczen Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1987 r., ll|
CZP 33/87, OSNCP 1988 nr 6, poz. 73), Sad drugiej instancji przyjat, ze wniesienie
apelacji w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uza-
sadnieniem wprost do sgdu odwotawczego, z pominieciem sadu, ktory wydat za-

skarzony wyrok, nie moze byc¢ traktowane jako wniesienie apelacji w terminie. W
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przypadku wniesienia apelacji do niewtasciwego sgdu termin do zaskarzenia orze-
czenia jest zachowany tylko wéwczas, gdy zostanie ona przekazana przed uptywem
tego terminu sgdowi, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie.

Na postanowienie to powddka wniosta zazalenie, w ktérym wywiodta w
szczegolnosci, ze za podstawe orzeczenia Sgd Okregowy przyjat prawng skutecz-
nos¢ doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem w dniu 4 wrzesnia 2001 r. na rece
bytego petnomocnika powddki adwokata Jana P. Powddka nie podziela tego pogla-
du. W dniu 31 sierpnia 2001 r. powoddka ztozyta osobiscie do Sgdu Rejonowego pi-
smo o cofnieciu petnomocnictwa adwokatowi Janowi P. i wniosta o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 17 sierpnia 2001 r. oraz doreczenie go wraz z uzasad-
nieniem bezposrednio na jej adres. Zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c. wypowiedzenie pet-
nomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do
sadu z chwilg zawiadomienia go o tym. Ponadto z art. 94 § 2 zdanie 1 k.p.c. wynika,
ze adwokat obowigzany jest dziata¢ za strone jeszcze przez dwa tygodnie po wypo-
wiedzeniu petnomocnictwa, co dotyczy jednak tylko sytuacji, gdy to on sam wypo-
wiedziat petnomocnictwo. Wyptywa z tego wniosek, ze w przypadku wypowiedzenia
petnomocnictwa przez mocodawce "nikt i nic z tym momentem nie chroni go od nie-
korzystnych skutkdéw prawnych w przypadku nie podjecia stosownych dziatan w
okreslonych terminach". W tym stanie rzeczy, nalezy przyja¢ scistg wyktadnie art. 94
§ 1 k.p.c., wedtug ktérej od daty zwigzania sgdu oswiadczeniem strony o wypowie-
dzeniu petnomocnictwa procesowego, za prawnie skuteczne w stosunku do niej na-

lezy uznac tylko doreczenie dokonane jej osobiscie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpis wyroku Sgdu pierwszej instancji z uzasadnieniem zostat przestany na
adres powodki w dniu 12 wrzesnia 2001 r. i doreczony jej w dniu 17 wrzesnia 2001 r.
Gdyby to doreczenie traktowac jako miarodajne dla rozpoczecia biegu terminu do
wniesienia apelacji, to termin bytby zachowany bez wzgledu na date jej wniesienia
do Sadu drugiej instancji (18 wrzesnia 2001 r.), czy tez przekazania apelacji wtasci-
wemu Sgdowi pierwszej instancji (24 wrzesnia 2001 r.). Dlatego mozna pomingé

kwestie zwigzane ze ztozeniem petnomocnictwa przez nowego petnomocnika po-
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wodki (w jakiej dacie to nastgpito). Sgd Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uza-
sadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze w razie wniesienia apelacji wprost do
sgdu drugiej instancji, dla oceny zachowania terminu do zaskarzenia, nalezy trakto-
wac apelacje jako wniesiong w dacie przekazania jej sgdowi pierwszej instancji.
Oznacza to, ze apelacje powddki nalezatoby uznaé za ztozong z przekroczeniem
terminu z art. 369 § 1 k.p.c., gdyby przyjaé za poczatek jego biegu date doreczenia
odpisu wyroku z uzasadnieniem petnomocnikowi powodki (a $cislej wowczas juz
bytemu petnomocnikowi) adwokatowi Janowi P. Trzeba zauwazy¢, ze skutecznosé
tego doreczenia moze by¢ oceniana wedtug daty wystania przez Sad odpisu wyroku
z uzasadnieniem na adres petnomocnika powddki (28 sierpnia 2001 r., takiej oceny
w istocie dokonat Sad drugiej instanciji) lub wedtug stanu z daty dokonania tego do-
reczenia. Taki poglad reprezentuje powodka, stusznie podnoszac, ze w tym zakresie
decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ wyktadni art. 94 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi
skutek prawny w stosunku do sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym, w stosunku
zas$ do przeciwnika i innych uczestnikow - z chwilg doreczenia im tego zawiadomie-
nia przez sad. Przepis wyraznie odroznia wiec skutecznosé wypowiedzenia petno-
mochnictwa w stosunku do sgdu, od tej skutecznosci wobec przeciwnika lub innych
uczestnikow postepowania. Dlatego stracit na aktualnosci poglad wyrazany na tle
art. 95 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 29 listopada 1930 r., Dz.U. Nr 83, poz. 651 - tekst pierwotny). We-
dtug tego przepisu w sprawach z obowigzkowem zastepstwem adwokackiem, od-
wotanie przez strone lub wypowiedzenie przez adwokata petnomocnictwa proceso-
wego uzyskuje w stosunku do przeciwnika moc prawng z chwilg, gdy tenze zostat
zawiadomiony za posrednictwem sgdu o ustanowieniu nowego adwokata; w innych
sprawach odwotanie lub wypowiedzenie petnomocnictwa odnosi skutek z chwilg za-
wiadomienia przeciwnika o wygasnieciu petnomocnictwa. W orzecznictwie przyjmo-
wano, ze dopoki przeciwnikowi procesowemu nie doreczono zawiadomienia, prze-
widzianego w tym przepisie, to dotychczasowy petnomocnik uwazany by¢ musi wo-
bec niego i sgdu za uprawnionego do wszelkich czynnosci procesowych w granicach
petnomocnictwa i czynnosci jego sg skuteczne i obowigzujgce mocodawce bez

wzgledu na to, czy pethomocnictwo w stosunku wewnetrznym miedzy petnomocni-
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kiem a mocodawcg juz wygasto (orzeczenie SN z dnia 2 stycznia 1936 r., C.I.
1309/35, Zb.Urz. 1936 r., poz. 312; orzeczenie SN z dnia 17 lutego 1938 ., C.1I.
2129/37, OSP 1938 nr 5-6, poz. 222 z glosg |. Ziarneckiego). Aktualne brzmienie art.
94 § 1 k.p.c. przesgdza, ze skutecznos¢ odwotania petnomocnictwa wobec sgdu wy-
stepuje w chwili zawiadomienia sgdu o wypowiedzeniu petnomocnictwa. Oznacza to,
ze sad powinien traktowac jako skuteczne czynnosci procesowe dotychczasowego
(bytego) petnomocnika strony dokonane przed zawiadomieniem sgdu o wypowie-
dzeniu petnomocnictwa. Skuteczne sg tez czynnosci sgdu wobec petnomocnika (np.
doreczenia) dokonane juz po wypowiedzeniu petnomocnictwa, a przed zawiadomie-
niem sgdu o tym wypowiedzeniu. Wypowiedzenie petnomocnictwa (czynno$¢ moco-
dawcy wobec petnomocnika) odnosi skutek procesowy wzgledem sadu dopiero z
chwilg zawiadomienia go o tym (wczes$niej nie ma znaczenia procesowego). Ale tez
po zawiadomieniu sgdu o wypowiedzeniu petnomocnictwa, sad nie moze uznawac
czynnosci bytego petnomocnika. Nie moze tez przyjmowac wywotania skutkéw pro-
cesowych swoich czynnosci wobec dotychczasowego petnomocnika. Po prostu nie
jest on juz petnomocnikiem strony, a skuteczno$¢ wypowiedzenia petnomocnictwa
wynika z zawiadomienia sgdu. Dlatego tez skuteczno$¢ czynnosci procesowych na-
lezy ocenia¢ wedtug daty dokonania czynnosci przez petnomocnika lub wobec
niego. Sad dokonujgcy doreczenia petnomocnikowi strony przed zawiadomieniem o
wypowiedzeniu petnomocnictwa (zarzgdzenie przewodniczgcego, wystanie odpisu
wyroku) postepuje prawidtowo, chocby wypowiedzenie petnomocnictwa byto wcze-
$niejsze. Gdyby doreczenie nastgpito do rak takiego bytego petnomocnika przed za-
wiadomieniem sgdu o wypowiedzeniu petnomocnictwa, to bytoby prawidtowe i wy-
wotatoby skutek procesowy (art. 133 § 3 w zwigzku z art. 94 § 1 k.p.c.). Jezeli jednak
doreczenie nastepuje po zawiadomieniu sgdu o wypowiedzeniu petnomochictwa, to
sad musi traktowac je jako dokonane osobie, ktéra nie jest juz peinomocnikiem. Ta-
kie doreczenie nie jest juz skuteczne i nie powoduje rozpoczecia biegu terminu do
whniesienia apelacji. W tej szczegolnej sytuacji sgd musi z urzedu dokonaé ponow-
nego doreczenia stronie (ewentualnie nowemu jej petnomocnikowi, jezeli zgtosit
udziat w sprawie), gdyz poprzednio zgtoszony wniosek o doreczenie stronie odpisu
wyroku z uzasadnieniem jest skuteczny, a nalezy go tylko we wtasciwy sposob zrea-

lizowad.
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Z tych wzgleddw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na podsta-
wie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 393 § 3 i art. 397 § 2 k.p.c.



