Postanowienie z dnia 24 czerwca 2002 r.
| PZ 55/02

Termin dokonania czynnosci procesowej w formie pisma procesowego
(art. 125 § 1 k.p.c.) jest zachowany wéwczas, gdy pismo zostato przed uptywem
terminu wniesione do wtasciwego sadu, co oznacza zaréwno ztozenie pisma w
biurze podawczym sadu, jak i w jakimkolwiek jego wydziale, nawet niewtasci-

wym do podjecia dalszych czynnosci sadowych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca
2002 r. sprawy z powodztwa Wiestawy K. przeciwko Sgdowi Okregowemu w L. o
wyréwnanie wynagrodzenia, na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sgdu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w todzi z dnia 15 marca 2002
r.[...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego roz-
poznania Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi w
zakresie rozwazenia zachowania przez powodke terminu do ztozenia wniosku o do-
reczenie orzeczenia z uzasadnieniem (wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 grudnia
2001 r.).

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w todzi odrzucit kasacje powddki Wiestawy K. od wyroku tegoz Sgdu z 20
grudnia 2001 r.

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu kasacji Sgd Okregowy podnidst,
ze zgodnie z art. 393*§ 1 k.p.c., kasacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony
wyrok lub postanowienie, w terminie miesiecznym od dnia doreczenia orzeczenia

stronie skarzgcej, a zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c., orzeczenie z uzasadnieniem dore-



cza sie stronie, ktora w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji zazgdata do-
reczenia. Termin miesieczny z art. 393§ 1 k.p.c. liczony jest od doreczenia orzecze-
nia dokonanego w sposob prawidtowy - zgodny z wymogami art. 387 § 3 k.p.c., co
oznacza, ze tylko wtedy, gdy strona zazgdata w terminie tygodniowym doreczenia jej
orzeczenia wraz z uzasadnieniem, spetnione jest wstepne wymaganie dla powstania
mozliwosci wniesienia kasacji (inaczej mowigc - otwiera sie mozliwos¢ wniesienia
kasaciji).

Sad Okregowy ustalit, ze zaskarzony kasacjg wyrok zostat ogtoszony 20 grud-
nia 2001 r. Powddka ztozyta wniosek o doreczenie jej tego wyroku z uzasadnieniem
28 grudnia 2001 r. W tym dniu wniosek wptynat do Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi, co wynika z daty wptywu wniosku do VII Wy-
dziatu Pracy Sadu Okregowego, potwierdzonej pieczecig Wydziatu i podpisem pra-
cownika sekretariatu. Wniosek zostat ztozony do Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w kopercie, na ktérej widnieje jedynie adres Sgdu Okre-
gowego przy ul. Kosciuszki (gdzie miesci sie VII Wydziat Pracy) i piecze¢ firmowa
,59d Okregowy w todzi X Wydziat Gospodarczy” z adresem przy Pl. Dgbrowskiego
(gdzie miesci sie ten Wydziat) i telefonem. Wniosek powddki znajdowat sie w koper-
cie, ktora nie zostata opatrzona pieczecig biura podawczego Sgdu Okregowego i nie
zawierata informacji o nadawcy pisma w osobie powddki, a jedynie piecze¢ Sadu
Okregowego w todzi X Wydzialu Gospodarczego.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c., tylko oddanie pisma
procesowego W polskim urzedzie pocztowym jest réwnoznaczne z wniesieniem go
do sgdu. We wszystkich innych przypadkach skutek wniesienia pisma do sgdu na-
stepuje dopiero z datg ztozenia go we wtasciwym sgdzie. Skoro wniosek o dorecze-
nie odpisu wyroku z uzasadnieniem nie zostat nadestany do sgdu za posrednictwem
poczty, to decydujgce znaczenie dla ustalenia zachowania terminu ma data jego
wptywu do Sgdu Okregowego w todzi VIl Wydziatu Pracy, a datg tg jest 28 grudnia
2001 r.

Biorgc pod rozwage powyzsze okoliczno$ci oraz przepisy prawa procesowe-
go, Sad Okregowy ocenit, ze powddka ztozyta wniosek o doreczenie wyroku z uza-
sadnieniem z przekroczeniem siedmiodniowego terminu okreslonego w art. 387 § 3
k.p.c. Z tego powodu miesieczny termin do wniesienia kasacji, przewidziany w art.
393§ 1 k.p.c., nie mégt rozpoczaé biegu, co oznacza, ze kasacja jako niedopusz-



czalna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 393 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1999 r., 1| CZ 23/99, OSNC 1999 nr 11, poz. 195).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powodka, zarzucajgc zaskar-
zonemu orzeczeniu btedng wyktadnie art. 165 § 2 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie
oraz nadanie biegu wniesionej kasacji.

W uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze powotanie sie przez Sgd Okregowy
na tres¢ art. 165 § 2 k.p.c. nie moze oznaczad, ze jej wniosek o doreczenie odpisu
wyroku z 20 grudnia 2001 r. z uzasadnieniem zostat ztozony po terminie. Wniosek
taki znalazt sie w Sgdzie Okregowym w todzi 27 grudnia 2001 r., tyle ze w X Wy-
dziale Gospodarczym. Nastepnego dnia - 28 grudnia 2001 r. - zostat przekazany do
VIl Wydziatu Pracy. Oba Wydziaty stanowig jednostki organizacyjne tego samego
Sadu Okregowego, a obszary ich funkcjonalnej wtasciwosci wynikajg jedynie z wew-
netrznego podziatu czynnosci. Do takiej sytuacji nie moze mieé zastosowania orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1988 r., IIl CZP 33/87, OSNCP 1998
nr 6, poz. 73, ktdre odnosi sie do mylnego oznaczenia sgdu, poniewaz w rozpozna-
wanej sprawie ani nie wystgpito mylne oznaczenie sgdu, ani tez mylne skierowanie
wniosku do innego sadu.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie, podno-
szgc, ze powodka nie ztozyta wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w biu-
rze podawczym Sgdu Okregowego czy bezposrednio w VIl Wydziale Pracy, lecz w X
Wydziale Gospodarczym, ktérego jest przewodniczgcg, nie mozna zatem uznag, ze
termin zostat zachowany, wniosek nie znalazt sie bowiem w X Wydziale Gospodar-

czym omytkowo z winy sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie ustalenia i oceny wymaga czy czynnos$¢ procesowa
powddki w postaci ztozenia wniosku o doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji z
uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.) zostata podjeta w terminie, czy tez jako podjeta
po uptywie terminu jest bezskuteczna (art. 167 k.p.c.). Czynnos¢ procesowa polega-
jaca na ztozeniu wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem powinna byc¢
dokonana w formie pisma procesowego (art. 125 § 1 k.p.c.), a jedynie w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 466 k.p.c.) oraz w postepowa-

niu uproszczonym (art. 5058 § 1 k.p.c.) moze byé dokonana ustnie do protokotu. Po-



wodka wybrata pisemng forme dokonania tej czynnosci. Pismo procesowe obejmu-
jace czynnosc procesowg strony skfada sie w sgdzie, w ktérym czynnosc¢ ta powinna
by¢ dokonana.

Pismo zawierajgce wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem wnosi sie
do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie tygodniowym od ogtoszenia lub
doreczenia stronie sentencji wyroku. Termin ten jest zachowany, gdy pismo zostato
przed jego uptywem wniesione do tego sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lub
nadane pod jego adresem w polskim urzedzie pocztowym. Jezeli wiec strona wniosta
pismo wprost do sgdu, termin jest zachowany nie tylko wtedy, gdy pismo trafito przed
jego uptywem na biuro podawcze sgdu albo do tego wydziatu (jako wewnetrznej jed-
nostki organizacyjnej) sadu, ktoéry powinien podjg¢ dalsze czynnosci sgdowe, w
szczegolnosci przestac stronie odpis orzeczenia z uzasadnieniem, ale takze wtedy,
gdy pismo trafito do ktorejkolwiek z wewnetrznych jednostek organizacyjnych sadu,
inaczej mowigc - do ktoregokolwiek wydziatu. Pismo powinno by¢ bowiem wniesione
do wtasciwego sadu, a nie do okreslonego wydziatu tego sadu, ktory w zakresie
swoich czynnosci - wedtug wewnetrznego podziatu czynnosci miedzy wydziatami -
powinien podjgé dalsze czynno$ci.

Racje ma powddka, gdy podnosi w uzasadnieniu zazalenia, ze do zaistniate]
sytuacji procesowej nie ma zastosowania uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lis-
topada 1987 r., Il CZP 33/87, OSNCP 1988 nr 6, poz. 73, poniewaz kwestig wyma-
gajacy ustalenia nie jest to, do jakiego sgdu wptyneto (zostato wniesione, nadestane)
pismo powddki, lecz do jakiego wydziatu tego samego sgdu, i czy w zwigzku z tym
termin z art. 387 § 3 k.p.c. zostat zachowany.

Kwestia ta nie zostata w wystarczajgcy sposob wyjasniona.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przyjat - jak sie
wydaje - ze pismo powddki wptyneto do Sgdu Okregowego dopiero 28 grudnia 2001
r., to jest w dacie jego wptywu do VII Wydziatu Pracy, mimo ze jednoczesnie ustalit,
ze zostato nadestane do tego Wydziatu (mieszczgcego sie przy ul. Kosciuszki) z in-
nego Wydziatu tego samego Sadu, a mianowicie z X Wydziatu Gospodarczego
(mieszczacego sie przy Pl. Dgbrowskiego). Moze to oznaczaé, ze pismo wptyneto do
Sadu Okregowego przed 28 grudnia 2001 r., chociaz nie do VII Wydziatu Pracy, a do
innego Wydziatu. Wyjasnienia wymaga wiec, kiedy powodka ztozyta pismo w X Wy-
dziale Gospodarczym. Tych ustalen Sgd Okregowy nie dokonat.



Sama powddka twierdzi, w uzasadnieniu zazalenia, ze uczynita to 27 grudnia
2001 r., a ponadto, ze X Wydziat Gospodarczy przekazat 28 grudnia 2001 r. jej pis-
mo do VII Wydziatu Pracy. Strona pozwana w odpowiedzi na zazalenie zdaje sie nie
kwestionowac tego faktu, stwierdzajgc jedynie, ze skoro powddka ztozyta pismo w X
Wydziale Gospodarczym, ktérego jest przewodniczgca, a nie na biurze podawczym
Sadu lub bezposrednio w VIl Wydziale Pracy, to nie mozna uznac, ze termin zostat
zachowany. Stanowisko strony pozwanej w tej kwestii nie jest uzasadnione. Jezeli
miatoby sie okazac - po przeprowadzeniu stosownych ustalen - ze pismo powoddki
wptyneto do X Wydziatu Gospodarczego Sgdu Okregowego przed 28 grudnia 2001
r., wowczas nalezatoby przyjg¢, ze czynnosc procesowa zostata dokonana w termi-
nie okreslonym w art. 387 § 3 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393'%§ 3 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c.



