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Kasacja, w ktérej wskazano wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie nizsza
niz piec¢ tysiecy ztotych nie podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze strona nie

wyjasnita sposobu jej wyliczenia.

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa

Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia
1999 r. sprawy z powddztwa Edwarda K. przeciwko Przedsiebiorstwu Realizaciji i
Koordynacji Budownictwa — ,R.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o
zaptate, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 2 czerwca 1999 r. [...]

postanowit

uc hylic¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowe-
mu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 2 czerwca 1999 r. odrzucit kasacje powoda od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego w Krakowie z dnia 29 wrzesnia 1998 r. W uzasadnieniu tego postanowie-
nia podano, ze w apelacji petnomocnik powoda wskazat wartos¢ przedmiotu sporu
na 3441 zt, natomiast w kasacji na 6096,30 zt (a w toku postepowania apelacyjnego
nie doszto do zmiany wartosci przedmiotu sporu). Peinomocnik wezwany do wyjas-
nienia sprzecznosci miedzy apelacjg a kasacjg nie uczynit tego w wyznaczonym ter-

minie.



Powdd dziatajgcy przez swego petnomocnika wnidst zazalenie na to postano-
wienie podnoszgc, ze chociaz ze zwtokg, to jednakze wyjasnit wartos¢ przedmiotu

sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powoda nie zawierata brakow, ktorych nieuzupetnienie w terminie
mogtoby uzasadnia¢ jej odrzucenie na podstawie art. 393> KPC.

Sad Najwyzszy badat na posiedzeniu niejawnym dopuszczalnosé tej kasaciji z
uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W zwigzku z tym postanowit sprawdzi¢
podang przez powoda (jego petnomocnika) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 25
§ 1 KPC w zwigzku z art. 393 pkt 1 KPC). Akta zostaty zwrécone Sgdowi Okrego-
wemu w celu przeprowadzenia dochodzenia zarzgdzonego na podstawie art. 25 § 1
KPC. Rezultatem dochodzenia powinno by¢ ustalenie wartosci przedmiotu zaskarze-
nia, do czego jednakze dotychczas nie doszto. Wydane postanowienie jest zatem
przedwczesne, gdyz nie zostato ustalone, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piec tysiecy ztotych. Trzeba przy tym wskazaé, ze w samej apelacji za-
warta jest sprzecznosc¢ miedzy wskazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia, a tzw.
petitum, w ktérym okreslono granice zaskarzenia (zaskarzono wyrok w catosci). Od-
rzucenie kasacji mogtoby nastgpic jedynie wéwczas, gdyby Sad Okregowy prawidto-
wo ustalit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pie¢ tysiecy ztotych,
wobec zaskarzenia apelacjg oddalenia tylko czesci roszczen (ktérych wartosé — jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku — wynosita 6.096,30 zi).

Wobec powyzszego zaskarzone zazaleniem postanowienie podlegato uchyle-
niu na podstawie art. 393 w zwigzku z art. 393'° i 386 § 4 KPC, a kwestia wartosci
przedmiotu zaskarzenia i dopuszczalno$ci kasacji powinna by¢ ponownie zbadana i

rozwazona.



